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Min egen bakgrund som föreningsaktiv i Pohjola-Nordens Ungdomsförbund samt 
arrangör och deltagare i flera internordiska evenemang har väckt mitt intresse för att 
närmare undersöka hur vi nordbor kommunicerar med varandra. Speciellt intressant är 
hur mellanförståeligheten fungerar när den ena samtalsparten talar svenska och den 
andra danska, eftersom flera undersökningar (Haugen 1953; Maurud 1976; Delsing & 
Åkesson 2005) visar att dansk- och svensktalande utgör den svagaste länken i inbördes 
förståelse i den nordiska språkgemenskapen. Den dansk-svenska kommunikationen kan 
inte förväntas vara oproblematisk och även i interaktion mellan talare med danska eller 
svenska som förstaspråk finns det anledning att fråga sig om de överhuvudtaget förstår 
varandra trots likheter i språken. Om ingendera samtalsparten därutöver talar danska 
eller svenska som förstaspråk, kan ömsesidig förståelse och fungerande interaktion på de 
skandinaviska grannspråken överhuvudtaget vara möjligt? Det vanligaste internationella 
lingua franca, engelskan, dominerar som diskussionsspråk mellan människor med olika 
förstaspråk också i nordiska samtal, men nordbor har via sin historiska och geografiska 
bakgrund viktiga språkliga resurser som kan utgöra en bas för gemensam förståelse till 
och med mellan t.ex. finskspråkiga finnar och grönlänningar. 
Jag skrev min kandidatuppsats om dansk-svensk kommunikation mellan både första- och 
andraspråkstalare, men nu ville jag koncentrera mig på sådana nordbor som talar ett icke-
skandinaviskt språk (finska, färöiska, grönländska, isländska) som förstaspråk. 
Finskspråkiga finnar läser svenska i skolan, medan färingar, grönlänningar och islänningar 
(i de flesta fall) läser danska.  
I den här avhandlingen undersöks hur tio samtalspar varav den ena talar svenska och den 
andra danska som andraspråk interaktivt löser problem i samtalet. Jag har valt att 
fokusera på de annaninitierade reparationssekvenserna (där någon annan än talaren själv 
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initierar reparationen), eftersom man där ser konkret att något upplevs som 
problematiskt och mottagaren reagerar på det. Vad beror problemen på? Hur reagerar 
man när ett problem uppstår och på vilket sätt blir problemet löst? Samtalsmaterialet har 
samlats in via Skype-programmet utan att samtalsparterna har haft ögonkontakt med 
varandra.  
Det är vanligt att skilja mellan andraspråk och främmandespråk: andraspråk lärs in i den 
aktuella språkmiljön och innebär kontakt med språket även utanför klassrummet 
(informellt), medan främmandespråksinlärning typiskt sker i klassrummet (formellt) 
utanför miljön där språket talas1. I den här undersökningen har jag valt att använda ordet 
andraspråkstalare, och i min annons (se bilaga 1) letade jag efter andraspråkstalare av 
danska och svenska. Mina informanter har således själva definierat sig som 
andraspråkstalare oberoende av var hur de lärt sig andraspråket. 
1.1 Syfte och forskningsfrågor 
 
Syftet med det här arbetet är att undersöka hur två personer varav den ena lärt sig 
svenska och den andra danska som andraspråk kommunicerar med varandra och hurdana 
problem som förekommer i samtal.  Fokus ligger på hurdana problem mottagaren 
reagerar på, hurdan reaktionen är och vilka resurser som används för att lösa problemet. 
Ett centralt syfte är också att undersöka om en fungerande grannspråklig kommunikation 
mellan andraspråkstalare överhuvudtaget är möjlig bland mina informanter. 
Mina forskningsfrågor är följande: 
1. Hurdana problem uppstår i dansk-svensk interaktion mellan andraspråkstalare?  
2. Hur inleds annaninitierade reparationer (Hur reagerar mottagaren när ett problem 
uppstår)?  
                                                          
1 Hammarberg 2004:26 
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3. Vilka resurser använder man för att lösa problem? 
 
Min hypotes är att grannspråklig förståelse och en fungerande interaktion på de 
skandinaviska andraspråken är möjlig, men inte självklar, utan behöver ansträngning. 
På basis av min tidigare undersökning kan jag konstatera att främmande ord orsakar 
problem i förståelsen, men även otydligt uttal eller det att man inte hör (eller tekniska 
problem) kan vara anledningen till att reparation inleds. I den här undersökningen har 
samtalsparterna inte möjlighet att se varandra, vilket begränsar kommunikationen till 
användningen av endast rösten och språkliga kommunikationsstrategier. 
1.2 Disposition 
 
Inledningsvis ska jag i kapitel 2 presentera de språkhistoriska förhållanden som ger 
förutsättningarna för en fungerande kommunikation mellan talare av de olika 
skandinaviska grannspråken, och hur de olika språken under flera århundraden har 
utvecklats till skilda språk, som fortfarande är sinsemellan förståeliga. I kapitel 3 ges en 
översikt över i vilken utsträckning de skandinaviska språken undervisas i det geografiska 
område som är central för den här undersökningen, nämligen Finland, Färöarna, 
Grönland och Island.  
Därefter i kapitel 4 redogörs för tidigare forskning inom internordisk kommunikation, med 
särskild fokus på dansk-svensk interaktion och förståelse. Engelskans ställning i Norden 
tas också fram i kapitlet. Jag tar även upp olika teorier om andraspråksinlärning med ett 
underkapitel om samtal och interaktion som en del av språkinlärningen och går kort in på 
hurdana interaktiva kommunikationsstrategier som används i en samtalssituation och vad 
termen face innebär. Som samtalsanalytisk teoridel presenteras i kapitel 5 reparation och 
de delar som en reparationssekvens består av. Närmare fokus ligger på annaninitierad 
reparation, som är utgångspunkten för denna undersökning.  
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I kapitel 6 presenterar jag mitt eget material och de metoder som jag använder, och i 
kapitel 7 gör jag en preliminär analys av de olika delarna av de annaninitierade 
reparationssekvenserna som förekommer i mitt samtalsmaterial. I kapitel 8 ges en analys 
och resultaten presenteras både kvantitativt i tabeller och kvalitativt med hjälp av 
exempel. I kapitel 9 presenteras slutsatserna utifrån de resultat jag fått och diskuteras i 
jämförande perspektiv med min hypotes och med rön som andra forskare har kommit till. 
Därtill tar jag upp framtidsperspektivet och möjliga utgångspunkter för framtida 
forskning. 
2.  Historisk bakgrund 
 
Medborgarna i området som benämns Norden fördelar sig på fem olika nationalstater: 
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige. De inhemska språken som nordisterna 
traditionellt brukar nämna är danska, norska, svenska, färöiska, isländska, grönländska, 
finska och de samiska språkvarieteterna. (Börestam Uhlmann 1994: 10.) De s.k. nordiska 
språken (danska, färöiska, isländska, norska och svenska) tillhör den nordgermanska 
gruppen i den germanska språkfamiljen och utgör egentligen historiskt sett bara ett språk 
som varierar geografiskt. Färöiskan och isländskan är geografiskt så pass isolerade språk 
att de faller utanför ett s.k. nordiskt dialektkontinuum2. Danska, norska och svenska står 
under benämningen skandinaviska språk. Grönländskan däremot hör till den eskimoisk-
aleutiska språkfamiljen och finskan och de samiska språkvarieteterna till den uralska. 
(Torp 2004: 23, 25.) 
 Språken har utvecklats från urgermanskan som så småningom splittrades till tre 
dialektgrupper: nordgermanska, östgermanska och västgermanska. Förbindelserna 
mellan Södra Jylland och övriga delar av Norden förstärktes via vikingatågen och 
bosättningar, och språket som talades i Jylland utvecklades åt nordgermanskt håll. Under 
                                                          
2 Ett område där dialekter eller språk är ömsesidigt begripliga utan att det behövs speciell undervisning. 
(Torp, 2004: 35) 
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det första århundradet av vår tideräkning talades det här språket, urnordiskan, i hela det 
nordiska språkområdet utan större regionala skillnader. (Maurud 1976: 19-20.) 
Urnordiskan är vidare indelad i västnordiska (isländska, färöiska, norska) och östnordiska 
(svenska, danska).  Från slutet på 800-talet representerade norskan det västnordiska 
språkområdet och isländskan och färöiskan räknades med i samma grupp efter att folk 
från Norge slog sig ned på Island och Färöarna, vilket har präglat språket där. Efter 
ungefär år 1200 hade danskan möjligen mer kontakt med det tyska språket än de andra 
nordiska språken, vilket ledde till t.ex. vokalförsvagning och utvecklingen från p, t, och k 
till b,d, och g.  Från ca år 1600 går den största skiljelinjen mellan ö-nordiska (färöiska, 
isländska) och skandinaviska (danska, norska, svenska), vilket är en följd av det stora 
geografiska avståndet och ringa kontakt mellan skandinaviskan och ö-nordiskan. De 
största skillnaderna mellan dessa grupper är kasusböjning (substantiv) och personböjning 
(verb).  (Torp 2004: 30-31, 54-61.) 
3. Undervisning av danska och svenska som 
främmande språk i Norden 
 
Eftersom inlärningen av ett främmande språk är en förutsättning för en fungerande 
grannspråklig kommunikation mellan andraspråkstalare, ska jag i detta kapitel presentera 
hur den formella inlärningen av de skandinaviska språken bedrivs i de länder och 
självstyrande områden som ingår i min undersökning, d.v.s. Finland, Färöarna, Grönland 
och Island, och hur språksituationen enligt lagen ser ut i de respektive länderna och 
självstyrande områdena. Jag ska även ta upp den historiska bakgrunden till 





Enligt Finlands grundlag har landet två nationalspråk, finska och svenska (Finlands 
grundlag 11.6.1999/731, 17 §). Befolkningsantalet i landet är 5,49 miljoner och 5,3 % har 
svenska som förstaspråk (Statistikcentralen, 2015). Finland var en del av Sverige i flera 
hundra år tills Sverige förlorade den östra delen av landet till Ryssland 1809 (Nordens 
historia 2016). 
Alla barn som är varaktigt bosatta i Finland är enligt lagen läropliktiga från det år barnet 
fyller sju tills den grundläggande utbildningen upphör eller tills det läsår den unga fyller 
17 år, och det andra inhemska språket (svenska eller finska) är ett obligatoriskt skolämne 
för alla (Lag om grundläggande utbildning, 1998). 
I undervisningsplanen nämns att elever via svenskundervisningen ges möjligheten att 
skapa nätverk och hålla kontakt med människor från hela Norden (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2014: 125.)  
3.2 Färöarna 
 
Färöarna är en självstyrande region som omfattar 18 öar och tillhör kungariket Danmark. 
Befolkningsantalet på Färöarna är 48 000. (Fakta om Färöarna, 2015.) Lagen om 
Färöarnas självstyre trädde i kraft den 1. april 1948. Paragraf 11 konstaterar följande om 
språksituationen på Färöarna: 
”§ 11. Færøsk anerkendes som Hovedsproget, men Dansk skal læres godt og 
omhyggeligt, og Dansk kan lige saa vel som Færøsk anvendes i offentlige 
Forhold. 
Ved Forelæggelse af Appelsager skal der medfølge dansk Oversættelse af 
alle Akter paa Færøsk.”  
            (Lov om Færøernes Hjemmestyre, 2005.) 
På Färöarna har man samma skolsystem som i Danmark. Barnen börjar skolan under det 
kalenderår då de fyller sju år, och det är nio års skolplikt. När barnen är på tredje klassen, 
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börjar de läsa danska som första främmande språk. (Det færøske uddannelssessystem, 
2015.) 
Danskan är ett obligatoriskt läroämne i klasserna 3.-9. och valfritt i klass 10. I 
undervisningsplanen betonas att danska språket och kulturen är en del av den nordiska 
kulturen, och att språket därmed ger tillgång till de övriga nordiska språken. Detta är i sin 
tur viktigt för att främja det nordiska samarbetet. I läroämnet undervisas även norska och 
svenska och skandinavisk litteratur. (Námsætlan fyri danskt, 2015.)  
Målet med undervisningen i danska är att eleven ska lära sig att använda och förstå det 
danska språket, i både tal och skrift, och använda danska i informationssökningen. 
Dessutom ska eleven få inblick i dansk och nordisk litteratur på originalspråket samt 
internationell litteratur översatt till danska. Det tas fram som en separat punkt att eleven 
också ska lära sig att kommunicera med människor som talar ett annat (skandinaviskt) 
språk och att kunna läsa texter på de språken. (Námsætlan fyri danskt, 2015.) 
3.3 Grönland 
 
Grönland tillhör kungariket Danmark och är ett självstyrande område med 56000 invånare 
(Fakta om Grönland, 2016). 
Den s.k. Inatsisartutlov3 ger ramar för grönländsk språkpolitik. Grönländskan är Grönlands 
officiella språk och används i offentliga situationer. Språket indelas i tre huvuddialekter: 
dialekter som talas i Avanersuaq, Tunu och Kitaa (i Norra, Östra och Västgrönland). 
Grönländskan har ställning som ett komplett och samhällsbärande språk, och dess 
ställning och utveckling som både förstaspråk och andraspråk förstärks. Enligt lagen kan 
även danskan användas i offentliga situationer, medan engelskan och andra främmande 
språk endast används i det omfång som det behövs. Personer som är fast bosatta på 
Grönland har rätt att i skolan tillägna sig grönländska, danska samt ett språk med 
                                                          
3 Inatsisartut är Grönlands landsting (Inatsisartut, historie, 2016) 
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internationell räckvidd i både tal och skrift, så att de kan delta i samhällslivet och utveckla 
sitt eget förstaspråk. (Inatsisartutlov nr. 7 af 19. maj 2010 om sprogpolitik.) 
På Grönland är undervisningsspråket i skolan grönländska, dock i brist på lärare ibland 
danska. Det första främmande språket barnen lär sig är danska. Enligt grönländsk 
språkpolitik har personer som är fast bosatta på Grönland rättigheten att i skolan lära sig 
grönländska, danska och ett språk med internationell räckvidd, både muntligt och 
skriftligt. Målet är att alla kan delta i samhällslivet och utveckla sitt eget modersmål. 
(Grønland – Uddannelse, 2015.) 
I vissa domäner dominerar danskan i det grönländska samhället. De flesta 
universitetsutbildningarna, t.ex. inom fackområden som ekonomi, forskning, teknik och 
utrikeshandel är i Danmark och undervisningsspråket är danska. Efter studierna är det 




Island var en del av det danska riket mellan åren 1380 och 1944 då landet blev 
självständigt, och perioden med språkligt inflytande från danskan har varit lång. En stark 
språklig medvetenhet växte sig under 1800-talet på Island efter en period då ett dansk-
isländskt blandspråk var vanligt överallt i landet där danska köpmän vistades. (Börestam 
1984: 9-10.)  
Danskan valdes år 1946 som första främmande språk i skolan, vilket motiverades med 
historiska relationer och kulturell kontakt mellan Island, Danmark och hela Norden. Alla 
barn på Island har 10 års skolplikt från 6 till 16 års ålder (Grundskola, 2016). 
Målet mer undervisningen i danska i isländska skolor är att upprätthålla och stärka 
kontakterna med de nordiska länderna. I läroplanen nämns att kunskaperna i danska är 
nyckel till Norden och underlättar kommunikationen med norrmän och svenskar. 
12 
 
Dessutom tar läroplanen fram att många islänningar har valt att studera eller arbeta i 
Danmark. De flesta isländska barn och unga läser danska i skolan, men ifall eleven har en 
speciell anknytning till Sverige eller Norge, är det möjligt att läsa svenska eller norska i 
stället för danska. I sådana fall måste eleven ha både muntliga och (i förhållande till 
elevens ålder) skriftliga förkunskaper i språket i fråga. (Aðalnámskrá grunnskóla, erlend 
tungumál, 2016: 29-30, 39) 
 
4. Tidigare forskning 
4.1 Internordisk kommunikation 
 
I Norden talas fem nordiska språk: danska, norska, svenska, färöiska och isländska, samt 
finska, samiska och grönländska. Färöiska och isländska har färre lågtyska och 
internationella lånord och ett mera omfattande böjningssystem än danska, svenska och 
norska som kallas för de skandinaviska språken. Ljudsystemen i svenskan och norskan är 
ytterst lika, medan ordförrådet är mycket likt i danska och norska, och där avviker 
svenskan. De tre språken är i stort sett inbördes begripliga, men ibland orsakar 
kommunikationen problem. (Delsing & Åkesson 2005: 3-4.) 
Intresset för forskning inom internordisk kommunikation tilltog särskilt efter att den 
danske författaren och juristen Sven Clausen år 1937 började sin kampanj för språkligt 
närmande i Norden. Einar Haugen gjorde år 1953 en opinionsundersökning om nordiska 
språkproblem. Haugen samlade in information om t.ex. rättskrivning i de nordiska 
språken och människors erfarenheter av övriga nordbor, nordiska böcker och 
radioprogram och ömsesidig språkförståelse i Norden. Haugens resultat visar bland annat 
att norrmän och danskar har ett större intresse för Sverige än vad svenskar har för Norge 
och Danmark.  Av resultaten framgår att danskarna har svårast med nordisk 
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språkförståelse, särskilt med svenskan och de har känt sig frustrerade eftersom de inte 
blir förstådda i nordiska sammanhang. För norrmännen är situationen lättast med 
internordisk språkförståelse. (Haugen 1953: 225, 248-249). 
 Ett av de första stora forskningsprojekten inom internordisk kommunikation är Øivind 
Mauruds Nabospråksförståelse i Skandinavia. I undersökningen analyserar Maurud 
ömsesidig förståelse av talat och skrivet språk i Danmark, Norge och Sverige. Resultaten 
visar att norrmän är mycket duktigare än danskar och svenskar att förstå grannspråken, 
och i fältundersökningen blev norrmännen bättre förstådda än svenskar i Danmark och 
danskar i Sverige. I Norge var skillnaden mellan förståelse av danska och svenska inte 
drastisk. De största kommunikationssvårigheterna ligger enligt Maurud i muntlig dansk-
svensk kommunikation särskilt på grund av de fonetiska och fonematiska förhållandena, 
och förståelsen är svårare för svenskar än danskar. (Maurud 1976: 107, 138-140.) 
Ulla Börestam är en av de forskare som är mest insatta i internordisk förståelse och 
kommunikation. I sin avhandling Skandinaver samtalar (1994) har hon undersökt hur 
interaktionen förlöper i ett antal videoinspelade samtal i olika språkliga kombinationer 
mellan danska, norska och svenska jämfört med nationella, enspråkiga samtal inspelade 
med samma personer.  Av hennes resultat framgår att den nordiska språkgemenskapen 
inte är ett ledigt, automatiserat språkande, utan innebär ansträngning. Särskilt 
kommunikationen mellan svenskar och danskar är enligt henne ofta problematisk, vilket 
visade sig t.ex. i att såväl danskar som svenskar hade påfallande fler reparationsinitiativ i 
internordisk än i nationell diskurs. (Börestam 1994: 186-198.) 
Projektet Internordisk språkförståelse i en tid med ökad internationalisering, förkortat 
INS-projektet, pågick mellan åren 2002 och 2005. I den kvantitativa undersökningen 
undersöktes ungdomars förståelse av svenska, norska och danska. En av 
forskningsfrågorna i INS som är relevant när det gäller andraspråkstalare är hur duktiga 
nordbor utanför Skandinavien, d.v.s. färingar, finnar, islänningar och grönlänningar, är på 
att förstå de (andra) skandinaviska språken. (Delsing & Åkesson 2005: 1-9.) 
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Av resultaten framgår att färingarna är klart bäst på danska och norska och näst bäst på 
svenska i hela Norden. Finskspråkiga finländare är totalt sett sämst på skandinavisk 
språkförståelse. Enligt undersökningen är färingarna mycket bra på skandinaviska språk, 
till och med bättre än norrmännen. De har ett nordiskt (nordgermanskt) språk som 
förstaspråk, som har ett till stor del gemensamt ordförråd med de skandinaviska språken. 
Via danskan lånas det också in internationella lånord och det nordiska intresset är stort på 
Färöarna, som är ett så litet språkområde att man måste söka sig till andra språk för att få 
information och kunskap. Undersökningen visar också att färingarna är den enda gruppen 
som hellre flyttar till ett skandinaviskt land än till England eller USA. De har utmärkta 
kunskaper i ett skandinaviskt språk, d.v.s. danska och när de blev testade på danska, 
klarade de faktiskt testen bättre än danskarna själva. Deras förståelse av norska och 
svenska är nästan på samma nivå som deras förståelse av danska, vilket förklaras t.ex. 
med uttalet av färöiska som är mera likt norska och svenska än danska. (Delsing & 
Åkesson 2005: 140-142.) 
Islänningarna läser danska som främmande språk i skolan och har, till skillnad från 
färingarna, en mycket sträng hållning till lånord (i alla fall i deras offentliga policy). De har 
ett nordiskt språk som förstaspråk, men inte en lika gynnsam position som färingarna, 
eftersom deras språk är mycket restriktivt med att ta till sig det internationella 
ordförrådet. Grönländarna däremot har ett icke-nordiskt språk som förstaspråk. De är 
duktiga på danska (delvis undervisningsspråk i skolan), men deras eget språk hjälper dem 
inte att förstå eller gissa rätt när det gäller de skandinaviska grannspråken. Grönländarna 
och islänningarna är ungefär lika duktiga på norska och svenska. Islänningarna har här 
hjälp av uttalet, liksom färingarna. (Delsing & Åkesson 2005:141-142.) 
Sämst i skandinavisk språkförståelse var de finskspråkiga ungdomarna i undersökningen. 
Deras förutsättningar är av många anledningar sämst. De talar ett icke-nordiskt språk, 
som dessutom innehåller relativt lite av det internationella ordförrådet. De har inte 
svenska som undervisningsspråk i skolan, utan de läser språket som främmande språk 




4.2 Engelska i Norden 
I Norden har det under de senaste årtiondena skett en allt större globalisering och 
internationalisering, och utvecklingen av samhället och populärkulturen och den ökade 
användningen av Internet får konsekvenser för det skandinaviska. Engelskan kommer in i 
ett tidigt skede. I mitt samtalsmaterial användes engelskan ofta som resurs. 
Skolan lär ut engelska, vår tids mest använda lingua franca, för de flesta nordborna som 
det första främmande språket. Engelskan, som är ett officiellt språk i en tredjedel av 
världens länder, möjliggör den internationella samverkan och kommunikationen, och dess 
användbarhet ger förutsättningar för framgång i internationellt präglade domäner, t.ex. 
inom forskning och stora företag. Samtidigt leder det här internationella hjälpspråket till 
lånord, kodväxling och domänförluster på bekostnad av de inhemska språken. 
Domänförluster föreligger redan inom vissa områden när t.ex. många domäner inom den 
akademiska världen håller på att gå förlorade och ersättas av engelskan. Det innebär att 
produktionen av nya termer på det inhemska språket upphör. (Höglin 2002: 5-9, 85-89.) 
Harstad och Anderson (2009) skriver att engelskan ofta blir det naturliga språkvalet i 
kommunikation mellan nordbor. Engelskan, som är ett andraspråk för alla nordbor, 
upplevs som mer demokratisk och jämlik och föredras framför skandinaviskan som får 
vissa nordbor att hamna i underläge. Engelskan är ändå inte ett helt problemfritt val, 
eftersom många nordbor, i synnerhet äldre, inte kan engelska i den utsträckning som det 
behövs till och med för att klara sig också i det nordiska samhället. Då begränsas 
kommunikationen till det som man kan säga i stället för det som man vill säga. Det 
politiska världsläget, behovet, kulturen och traditionen påverkar ungdomars vilja att lära 
sig engelska i stället för t.ex. arabiska, och influenser från andra främmande språk tas 




4.3   Dansk-svensk kommunikation, förståelse och potentiella 
problem 
Både danskan och svenskan hör traditionellt till de östnordiska språken och är därför 
språkhistoriskt sett varandras närmaste släktingar. Likheterna är stora inom ordförrådet, 
grammatiken och ljudsystemet, men språken skiljer sig också åt på vissa punkter. När det 
gäller talspråket, är det enligt den norske språkforskaren Arne Torp (2004: 45) så att 
skillnaderna mellan danska (sydskandinaviska) och svenska/norska (nordskandinaviska) är 
större än de inbördes skillnaderna mellan svenska och norska. Delsing och Åkesson 
påpekar att norskan ligger mitt emellan danska och svenska så att likheter i ordförrådet är 
till hjälp i norsk-dansk kommunikation, medan likheter i ljudsystemet däremot hjälper i 
norsk-svensk kommunikation. I inbördes förståelse mellan danskar och svenskar orsakar 
alltså både ordförrådet och ljudsystemet svårigheter. Dessutom är skillnaden mellan talad 
och skriven danska påtagligt stor. Danskarna kan ha god hjälp av sitt skriftspråk när det 
gäller att förstå svenska, medan svenskar ganska problemfritt läser danska texter men har 
stora svårigheter med talad danska. (Delsing & Åkesson 2005:5.) 
Øivind Maurud urskiljer i publikationen Nabospråksforståelse i Skandinavia tre typer av 
glosproblem, nämligen 1) ord som avviker regelmässigt och obetydligt från varandra, t.ex. 
sv. kaka- da. kage, 2) så kallade falska vänner (eller lömska likheter) d.v.s. ord som liknar 
något inhemskt ord men betyder något annat, t.ex. da. kjole (”klänning”) – sv. kjol 
(”nederdel”) och 3) ord som betyder samma sak men som inte alls liknar varandra, t.ex. 
da. edderkop – sv. spindel. (Maurud 1976: 44-46.) 
Robert Bannert har med allmän talperceptionsmodell som utgångspunkt undersökt hur 
talsignalen bearbetas, vilken betydelse prosodin har samt hurdan information som 
behövs för att förstå de skandinaviska grannspråken. I bearbetningen av talsignaler på 
grannspråken finns tydliga skillnader mellan en van och en ovan lyssnare. Den vana 
lyssnares frågor är praktiska och tidsbesparande, lyssnaren ger utfyllnad och strategin att 
lyssna är punktvis och automatisk. Den ovana lyssnaren har däremot opraktiska, 
tidsödande frågor och sättet att lyssna är kontinuerligt, fyllt med gissningar och utan 
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utfyllnad. De akustiska mönstren som fonetiskt avviker från det språk man lärt sig måste 
först bearbetas av lyssnaren, och en ovan lyssnare är tvungen att utföra en 
rekonstruktion av mönstret på flera punkter innan han eller hon kan identifiera orden. 
Enligt Bannert är de prosodiska skillnaderna mellan de skandinaviska språken inte större 
än regionala varianter inom gränserna, men ändå i vissa fall tillräckliga för att försvåra 
förståelsen, t.ex. danskans stød, vokalbortfall och kvantitetsförhållanden kan förstöra 
rytmen om man är ovan att höra danska. (Bannert 1981: 37-43.) 
Karin Ridell har forskat i dansk-svensk kommunikation inom vårdsektorn i 
Öresundsområdet. Hon analyserar i sin avhandling Dansk-svenska samtal i praktiken 
(2008) språklig interaktion och ackommodation mellan äldre och vårdpersonalen. Hennes 
resultat bekräftar det som också har kommit fram i tidigare forskning att 
ackommodationen till ett annat nordiskt språk (eller en annan dialekt) börjar på den 
lexikala nivån i stället för den fonetiska eller morfologiska. Ridell konstaterar också att de 
olika informanterna har skilda individuella strategier för att anpassa sitt språk, förstå och 
bli förstådda. Ridell kommenterar ytterligare att den största källan till problem med den 
ömsesidiga förståelsen torde vara de fonetiska, fonematiska och prosodiska 
förhållandena. Det vill säga att de flesta problemen i ett dansk-svenskt samtal har en 
anknytning till uttalet. Svenskarnas svårigheter att förstå danska beror delvis på ett stort 
antal vokalljud i danskan, och försvagningar och assimilationer i slutet av ord försvårar 
också förståelsen. (Ridell 2008: 21-22.) 
 
4.4 Dansk-svensk kommunikation och förståelse ur ett 
andraspråkligt perspektiv 
 
Tuomo Tevajärvi har undersökt hurdana problem finländare (både finsk- och 
svenskspråkiga) har vid hörförståelsen av danska. Syftet med projektet var att analysera 
hur informantgruppen som bestod av en enhetlig grupp ekonomistuderande vid 
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Helsingfors handelshögskola och Svenska handelshögskolan i Helsingfors uppfattar och 
förstår danska utgående från deras verkliga ljudobservationer. Informanterna fick tolka 
enskilda meningar på danska och skriva hur många ord de hör i meningen. Av resultaten 
framgår att finlandssvenskarna överlag klarade sig bättre än de finskspråkiga, särskilt när 
det gällde förståelse. Det som sannolikt har försvårat tolkningen mest är några från 
svenskan avvikande ljudkvaliteter, t.ex. vokaliskt r-ljud, a-ljudet och ”det bløde d” och ” 
det bløde g”. Detta har även lett till felbedömning av ordantalet. (Tevajärvi 1981:144-
160.) 
I Ulla Börestams undersökning Språkförståelse och språkpreferenser i internordisk 
kommunikation på Island redogörs för islänningarnas kunskaper i de skandinaviska 
språken med hjälp av tre olika undersökningar: basundersökningen, fältundersökningen 
och enkätundersökningen. Basundersökningen bestod av två delar, en granskning av 
Reykjaviksungdomarnas handlingsberedskap i de skandinaviska språken, huvudsakligen 
danska, och en attitydundersökning. I fältundersökning skapades samtalssituationer på 
danska, norska och svenska i Reykjavik, genom att fråga efter vägen. Med den sista 
delundersökningen, enkätundersökningen, kompletterades fältundersökningen och den 
gav viktig tilläggsinformation om informanterna och deras språkanvändning. (Börestam 
1984:1-4.) Av resultaten framgår att ungdomarna som deltog i basundersökningen 
förstod norska och svenska bättre än danska, och nästan hälften (45 %) av dem gav upp 
efter att ha tilltalats på danska. Enligt Börestam kan detta bero på att eleverna 
underskattar sin danska hörförståelse och inte tror sig förstå danska. Överlag förstod 
ungdomarna skandinaviska språk sämre än kontrollgruppen som bestod av informanterna  
i fältundersökningen. (Börestam 1984: 79-80.)  
Ulla Börestam har forskat i hur icke-nordiska andraspråkstalare upplever den dansk-
svenska språkgemenskapen i Öresundsregionen (omfattar Skåne och östra Danmark). 
Undersökningen är en intervjustudie och informanterna är personer som lärt sig danska 
eller svenska i vuxen ålder. Typiskt för ett andraspråk är att det vid behov kan ersätta 
förstaspråket i alla kontakter i det nya hemlandet och grannspråksförståelsen bygger på 
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en bra kompetens i andraspråket. För andraspråkstalare utvecklas goda språkkunskaper 
bäst via kontakt och interaktion med talare av målspråket. (Börestam 2008: 35-36.) 
Resultaten av denna undersökning visar att grannspråksförståelsen är betydligt svagare i 
tal jämfört med skrift. En regelbunden kontakt med grannspråket gör att skillnaderna 
med hur första- och andraspråkstalare förstår grannspråket utjämnas enligt Börestam. 
Förståelsen fungerar enligt resultaten bäst i Öresundsregionen, vars geografiska läge 
erbjuder mångsidiga möjligheter för informell inlärning och språkkontakt, och skillnaden 
mellan Stockholm och Malmö är stor i undersökningen. Televisionen har också en viktig 
roll för informanterna i inlärningen av grannspråket, inte enbart ljudet utan 
kombinationen av ljud och text. (Börestam 2008: 237-240.) 
I forskning av danska eller svenska som andraspråk är det vanligt att fokusera på de fel 
talarna gör, d.v.s. brister i den produktiva kompetensen. I andraspråklig kommunikation i 
den nordiska språkgemenskapen är ändå de receptiva färdigheterna, d.v.s. att förstå och 
läsa, lika viktiga. (Börestam 2008: 37.) 
Carl Mikael A. Teglund (2011) har i sin undersökning redogjort för islänningars och 
finskspråkiga finnars förståelse av det skandinaviska språk (danska eller svenska) som de 
lärt sig i skolan. Han har testat finska och isländska gymnasieelevers receptiva färdigheter 
i de skandinaviska språken med hjälp av en hörförståelsetest som innehöll delvis formellt 
språk i form av nyhetsuppläsning, delvis vardagligt, autentiskt samtalsmaterial inspelat i 
Köpenhamn och Stockholm och deras närområden. I materialet var de största danska och 
svenska dialektområdena representerade, utan någon större regional variation. 
Sammanlagt 286 elever deltog i språktesten, 143 i båda länderna. Eleverna hade i det här 
skedet läst danska/ svenska som obligatoriskt ämne ungefär sex år. De finska eleverna 
förstod 32 % av nyhetsuppläsningen och 36 % av den vardagliga dialogen, medan de 
motsvarande resultaten för de isländska eleverna var 41 % (nyheterna) och 25 % 
(dialogen). Resultaten visar att det inte finns någon stor skillnad mellan förståelsen av 
formellt språk med mer avancerad terminologi och vardagligt språk med snabbare 
taltempo och oregelbunden syntaktisk struktur, åtminstone när det gäller svenska. I den 
20 
 
danska testen påverkade det snabbare taltempot och den litet sämre kvaliteten av 
inspelningen elevernas resultat i den informella delen. (Teglund 2011: 20, 23, 29, 93-94.) 
I min egen undersökning är fokus på både produktiva och receptiva färdigheter, och 
dessutom förutsätts det att informanterna använder de produktiva färdigheterna i sitt 
andraspråk och de receptiva i ett skandinaviskt grannspråk.  
 
4.5 Andraspråksinlärning - olika teorier 
Språkinlärares tidigare språkkunskaper påverkar andraspråksinlärningen både positivt och 
negativt, vilket togs som en självklarhet i traditionell främmandespråksundervisning, men 
fick en mer explicit teoretisk ram under 1950-talet. Denna påverkan som kan omfatta 
grammatiska strukturer, uttal, semantiska kategorier o.s.v. kallas för transfer. När 
inlärarspråket avviker från målspråkets norm och vållar inlärningssvårigheter, används 
termen interferens för negativ transfer. När de tidigare kunskaperna på motsvarande sätt 
stödjer inlärningen, kallas det facilitering eller positiv transfer. Jämfört med 
förstaspråksinlärningen har individen som lär sig ett andraspråk redan ett utbyggt 
språksystem, som används genom transfer för att kompensera de brister som man har i 
andraspråket. Transfer förekommer både automatiskt och tvångsmässigt, och ibland 
används den strategiskt. (Hammarberg 2004: 31-33.) 
Den nya synen på språkinlärning på 1960-talet innebar att man började skilja mellan 
inlärarspråket och målspråket. Språket som lärs in började betraktas som en sorts 
mellanform, ett system som utvecklas och närmar sig målspråket. Forskningen 
fokuserade på de olika successivt tillväxande stadierna av andraspråket i stället för 
kontrastiva beskrivningar av inlärares förstaspråk, målspråk och inlärningssvårigheter. 
Termen interimspråk används med två innebörder: ”dels som ett språksystem i ett givet 
läge, dels som ett utvecklingskontinuum av språksystem som avlöser varandra över tiden” 
(Hammarberg 2004: 27-31.) 
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Kring år 1970 började man fokusera på inlärningen och användningen av andraspråk. 
Andraspråksforskningen har sedan dess fortgått intensivt och är en dynamisk 
forskningsgren. Den ökade invandringen till Sverige under 1970-talet gjorde att det 
behövdes ny kunskap om undervisning av svenska för invandrare i olika åldrar. 
(Hammarberg 2004: 25-26.) 
Det finns fem olika perspektiv inom den nutida andraspråksforskningen. Ett av dessa 
perspektiv i andraspråksforskningen är det typologiska perspektivet. Typologisk 
klassificering ger en ram för jämförelsen av olika strukturer i målspråket och 
språkinlärares förstaspråk. Med hjälp av en typologisk utgångspunkt är det möjligt att 
studera interimspråkets utveckling inom en universell ram. Grammatikalisering i språklig 
utveckling och även som en successiv process hos en individ som lär sig ett andraspråk, är 
centralt i typologisk andraspråksforskning.  (Hammarberg 2004: 39-45.) 
Det nativistiska perspektivet i andraspråksforskningen baserar sig på förutsättningen att 
människan har en speciell, medfödd språkförmåga, s.k. universell grammatik (UG), som 
bara behöver aktiveras. UG-orienterad forskning är i första hand koncentrerad på 
förstaspråksinlärning, men kan även tillämpas i andraspråksforskningen, där utgångsläget 
för språkinlärningen är av intresse. Det funktionella perspektivet utgår från vilka externa 
faktorer den språkliga strukturen är beroende av, hur effektivt och ändamålsenligt 
språket används och hur språk påverkas av olika yttre användningsbetingelser. Det 
kognitiva perspektivet innefattar de olika inre processerna som sker inom en individ som 
tillägnar sig eller använder språk. (Hammarberg 2004: 45-49, 52-53.) 
Enligt det interaktionella perspektivet står interaktionen mellan språkinläraren och den 
språkliga omgivningen i fokus. Samtal mellan förstaspråkstalare och språkinlärare av ett 
visst språk har studerats mest, men även samtal mellan språkinlärare har forskats inom 
interaktionellt inriktad språkforskning. (Hammarberg 2004: 60-66.) Den ryske psykologen 
Vygotsky är en av de viktigaste teoretikerna inom interaktionismen. Han betonar 
interaktionens roll för språkutveckling, och hur barnet genom den sociala samvaron 
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upptäcker språket. I samtal med vuxna utvecklas begreppsbildning och orden får ett 
innehåll med hjälp av det stöd de vuxna ger åt barnet. En passiv språkförståelse utvecklas 
och möjliggör en aktiv språkanvändning när barnet börjar tala (Håkansson 1998: 17.) 
 
4.6  Samtal och interaktion som en del av andraspråksinlärning 
 
Evelyn Hatch har forskat i samtal och interaktion ur ett andraspråksperspektiv. Enligt 
hennes hypotes utvecklas de grammatiska strukturerna i ett andraspråk i samtal med 
infödda talare. Andraspråkstalaren kan i sådana samtal få stöd och komplettering från en 
förstaspråkstalare, och successivt utveckla sitt målspråk. Jämfört med samtal mellan 
språkligt kompetenta, där de syntaktiska strukturerna vanligen är inom samma replik, 
använder andraspråkstalare ofta en annan kommunikationsstrategi. De många gånger 
fragmentariska bidragen sprids ofta över flera repliker, så att samtalet kan genomföras 
som en ömsesidig process med hjälp av stöd från den språkligt mer kompetenta talaren. 
(Lindberg 2004: 461-462.) 
Inlärarperspektivet har alltid varit centralt i andraspråksforskningen och när man inte 
behärskar språket fullständigt, måste man kompensera sina brister exempelvis genom att 
maximalt använda och övergeneralisera det man kan. I en samtalssituation kan 
deltagarna även med hjälp av andra interaktiva kommunikationsstrategier försöka 
komma över de (förståelsemässiga) problem som uppstår. Ett sådant här samtal kan vara 
frustrerande för den kommunikativt svagare parten och det behövs både tid och tålamod. 
(Norton 2000:12.) 
Den vanliga utgångspunkten i andraspråksinlärningen enligt Hatch (1978) har varit, att 
inläraren först begriper hur de olika strukturerna i målspråket fungerar, sedan hur man 
formulerar olika strukturer och till slut hur de används i diskussioner. Hatch’s hypotes är, 
att inlärningen även kan ske i omvänd riktning: att man lär sig hur man interagerar 
muntligt och med hjälp av interaktionen utvecklas de syntaktiska strukturerna. 
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Språkinläraren lär sig att interagera på målspråket, även om de syntaktiska strukturerna 
redan är bekanta i förstaspråket, och medan inläraren lär sig att interagera, växer 
syntaxen fram. (Hatch 1978: 404-407.)  
Även om samtal med vuxna andraspråksinlärare skiljer sig från samtal mellan yngre 
inlärare när det gäller livserfarenhet och samtalsämnen (som hos äldre inlärare ofta är 
mer abstrakta än hos barn), finns det emellertid många likheter. Andraspråksinlärare i alla 
åldrar använder liknande strategier för att utveckla syntaktisk form genom att fördela ett 
problematiskt uttryck på flera repliker, vilket successivt leder till förståelse och inlärning 
av nya strukturer. Enligt Hatch (1978) är det viktigt att betona interaktionen i 
andraspråksundervisningen, så att den vuxne språkinläraren tidigt kan hantera ett antal 
samtalsämnen i enlighet med praktiska behov och eget intresse. Dessutom ska inläraren 
lära sig att ställa frågor om det aktuella samtalsämnet, att begära förtydligande i oklara 
fall och att använda samtalsstöd och aktivt signalera att han eller hon hänger med i 
diskussionen. Även samtalspartnern har en aktiv roll i hur andraspråksinläraren trots 
begränsade resurser gör sig förstådd. Med tålamod, modifiering och språkligt stöd kan 
samtalspartnern på ett avgörande sätt hjälpa och uppmuntra andraspråksinläraren att 
maximalt använda det som han eller hon kan och trots svårigheter fortsätta den 
ömsesidiga processen med hjälp av både verbal och icke-verbal kommunikation. 
(Lindberg 2004: 462-465.) 
 I min egen undersökning försvåras situationen eftersom alla informanterna, trots olika 
språkliga bakgrunder, är andraspråkstalare, och också i större eller mindre utsträckning 
inlärare av danska och svenska, några längre komna än andra. Dessutom fråntas de 
möjligheten att använda sig av icke-verbal kommunikation, då samtalet genomförs via 
Skype utan synkontakt, enbart med språkliga strategier och röst till förfogande.  
Michael Longs interaktionshypotes (Long 1981, 1983) går ut på anpassningar och 
modifieringar som görs enligt andraspråkstalares nivå.  I interaktionen har språkinlärarna 
möjligheten att använda olika signaler för att modifiera det språk som är riktat till dem. 
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Ifall något är problematiskt, kan språkinläraren be om klargöranden, omformuleringar 
och bekräftelser. Denna typ av förhandling förekommer betydligt oftare i samtal mellan 
första- och andraspråkstalare jämfört med samtal mellan enbart infödda talare. Den mer 
kompetenta samtalsparten hjälper med att formulera en mer målspråksenlig version av 
det som språkinläraren producerat, och via återkopplingar som används kan egen 
produktion jämföras med en modell. Begripligheten i målspråket utvecklas, vilket gynnar 
inlärningen. Alla dessa reparationer leder dock inte till ökad förståelse, och för att inte 
förlora ansiktet fortsätter inläraren ibland interaktionen trots brist på 
förståelse.  (Lindberg 2004: 465-469.)  
Enligt Philp, Adams och Iwashita (2014) används olika slags kommunikativa uppgifter som 
främjar holistisk språkanvändning som språkinlärningsmetod. I en kontrollerad aktivitet 
får inlärare av ett andraspråk i klassrumsmiljö göra en uppgift på ett visst, i förväg valt 
språk. Den här aktiviteten uppmuntrar språkinlärarna att nå både språkliga och 
innehållsmässiga resultat. Sådana uppgifter utgör kärnan i en uppgiftsbaserad 
språkundervisning som betonar en meningsfull och mångsidig språkinlärning och ger 
förutsättningar för en effektiv utveckling av den kommunikativa kompetensen. Vid sidan 
av de kommunikativa uppgifterna stödjer även den sociala aspekten denna typ av 
inlärning. (Philp, Adams & Iwashita 2014: 123-124.) 
4.7 Interaktiva kommunikationsstrategier och ”face” 
 
Från och med 1970-talet har kommunikationsstrategier varit en central del av forskning 
av interaktiv andraspråksinlärning (Tarone 1977: 417). Kommunikationsstrategier är mer 
eller mindre medvetna uttryckssätt som används för att nå vissa mål t.ex. i en 
problematisk samtalssituation. Exempel på kommunikativa strategier är beskrivning av 
ord man inte kommer på, användning av ord som är betydelsemässigt tillräckligt nära det 
man menar trots att det inte är korrekt, översättning, vädjan om hjälp, undvikandet av ett 
25 
 
visst ämne och icke-språkliga strategier t.ex. klappa händerna när man inte kommer ihåg 
ordet applåder. (Tarone, 1980: 429.) 
I sociala kontakter av olika slag tenderar människan att inta olika roller, vilket begreppet 
face, ansikte, syftar till. När en individ tagit till sig en roll, förutsätts han eller hon att 
agera i enlighet med de förväntningar som den här avsiktligt eller omedvetet valda 
fasaden skapat. Med fasaden avses den expressiva utrustning som används i ett socialt 
framträdande. (Goffman 2006: 25-28.) 
I en interaktiv situation är det vanligt att deltagarna strävar efter att hitta sin plats och 
hålla sig till den för att kommunikationen skulle hållas inom de underförstådda gränserna. 
Deltagarna i kommunikationssituationen gör sitt bästa för att skydda både sig själva och 
den andra parten för att inte förlora ansiktet och för att skydda den andra när ansiktet är 
hotat. (Goffman 2006: 149-150, 199.) I min undersökning kommer detta fram t.ex. i form 
av skratt för att dölja förlägenhet och genom att man ibland låtsas förstå trots att man 
inte gör det för att skydda sitt ansikte. 
5. Reparation 
  
I ett samtal betyder reparation olika sätt att hantera problem i att tala, höra och förstå. 
Det gemensamma målet mellan deltagarna i ett samtal är intersubjektivitet, dvs. 
ömsesidig förståelse. När ett problem uppstår och intersubjektiviteten är i fara, träder 
reparationen in. En reparationssekvens4 består av problemkälla, reparationsinitiativ och 
reparation (+ möjlig bekräftelse). Vanligen indelas reparationerna enligt vem som initierar 
och vem som utför reparationen. (Se t.ex. Lindström 2008:146.) 
I exemplet nedan är det grannspråkliga orden smukt problematiskt. Mottagaren sätter 
igång reparationsprocessen och talaren utför reparationen genom att översätta det 
                                                          




problematiska ordet. Därefter ger mottagaren en bekräftelse om att reparationen var 
lyckad.  
Naturen på Island 
DA1: Ja, det kan være virkelig smukt! (2) Jå... 
SVE1: Smukt? 
DA1: Ja... Ja, det er... lige som beautiful. 
SVE1: Jo okej.  
Reparationen utgör en organiserande resurs för deltagarna i samtalet, med vilken de kan 
upprätthålla och återinföra gemensam förståelse under interaktionens gång. Det behöver 
inte nödvändigtvis vara fråga om egentliga fel och deras korrigering, utan snarare gäller 
det att återställa grunderna för talarnas ömsesidiga förståelse. (Lindström 2008: 146-
149.) 
Studier av reparation utgår inte från att någonting i talet skulle vara felaktigt, utan 
snarare att någon av talarna själv upplever något som problematiskt (Sorjonen 1997:112). 
Ett hörbart fel behöver inte nödvändigtvis leda till reparation, men reparationer kan 
förekomma även om inget hörbart fel föreligger (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:363). I 
internordiska samtal kan detta t.ex. bero på ord eller uttryck som är främmande för 
grannspråkstalare. 
Självinitierad reparation är en reparation som initieras av talaren själv och prefereras 
framför annaninitierad reparation. Enligt Schegloff, Jefferson och Sacks prefereras 
reparationer i följande ordning: självinitierad självreparation, självinitierad 
annanreparation, annaninitierad självreparation, annaninitierad annanreparation. 
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:362.) I min undersökning fokuserar jag på de två 
sistnämnda, minst prefererade alternativen. 
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Reparationsinitiativ kan förekomma inom samma turkonstruktionsenhet5 eller i 
turövergångsområdet (självinitierade reparationer), i nästa tur (den naturliga platsen för 
annaninitierade reparationer) eller senare i tredje eller fjärde tur (Lindström 2008: 149-
168). Var reparationen förekommer tas ändå inte i beaktande i min undersökning. 
Enligt Ulla Börestam (1994) är det ingen merit att missförstå alltför ofta, vilket kan mana 
till återhållsamhet med reparationsinitiativen. Det ligger en prioritering bakom de val en 
talare gör. Det kan exempelvis bero på informationsvärde eller en bedömning av den 
sociala kostnad ett missförstånd har, och ibland räknar man med att förståelsen senare 
ska klarna. Om samtalsparterna inte längre orkar reparera, fortsätter de som om de 
förstod varandra. På så sätt tillvaratar de samtidigt sina intressen att förstärka den sociala 
relationen. (Börestam 1994:145.) 
 Annaninitierad reparation 
 
Jan Lindström (2008: 280) definierar termen annaninitierad reparation på följande sätt: 
”När talaren producerat en problemkälla signalerar den andra deltagaren att bidraget 
innehållit ett problem som bör åtgärdas, dvs. repareras.” Det är alltså en annan deltagare 
som initierar reparationen, medan själva reparationen eller bekräftelsen av den oftast 
lämnas åt talaren som producerade problemkällan. 
Annaninitierad reparation kan vidare indelas i två undergrupper utgående från vem som 
utför reparationen: annaninitierad självreparation och annaninitierad annanreparation. I 
självreparationen reparerar talaren själv sitt yttrande medan annanreparation innebär att 
någon annan gör reparationen. Självreparationen är alltid prefererad och mycket 
vanligare än annanreparation. (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977:372.) Det kommer också 
fram i mina resultat att reparationer med enbart få undantag är självreparationer. 
                                                          
5 Ett yttrande som består av en i situationen meningsfull handling och efter vilket talarbyte i princip är 




6. Material och metod 
 
Samtalsmaterialet består av 10 inspelningar på 20 minuter var. I varje samtal diskuterar 
en med svenska och en med danska som andraspråk. Informanterna talar finska, färöiska, 
grönländska eller isländska som förstaspråk och har själva definierat sig som 
andraspråkstalare. Annonsen där jag rekryterade informanter (se bilaga 1) har varit 
tillgänglig på både svenska och danska. Materialet samlades in och transkriberades 
mellan december 2013 och februari 2015. Samtalen fördes via programmet Skype. 
Materialet finns i ljudfiler och alla problemsekvenserna är transkriberade.  
Informanterna hittades till undersökningen via olika Facebook-grupper, föreningars e-
postlistor och mitt eget nätverk. Jag lade till de dansk- och svensktalade informanterna i 
separata listor och samtalsparen bildades i anmälningsordning. Ingen kände sitt 
samtalspar i förväg. Informanterna uppträder i transkripitionen under kodnamn (DA1, 
DA2, SVE1, SVE2 o.s.v.) enligt det språk som de talar som andraspråk. Alla informanterna 
är vuxna, ungefär 20-45 -åriga, och både män och kvinnor. 
Varje samtalspar, förutom det första, fick i uppgift att tillsammans planera ett nordiskt 
evenemang för gäster som kommer från ett annat land och inte vet någonting om 
Norden. Det första paret fick tala fritt, men det visade sig vara bättre att 
diskussionsparterna hade någon gemensam uppgift, så att de skulle samarbeta och ha 
något att tala om. I det första samtalet tog den ena parten en aktiv roll och intervjuade 
den andra parten, medan den andra parten endast svarade på frågor. Uppgiften, som alla 
andra samtalsparen fick, förklarades på tydlig svenska, både mujntligt och skriftligt via 
chattfunktionen i Skype. Vid behov förklarades uppgiften även på finska, isländska eller 
engelska ifall någon av informanterna inte förstod instruktionerna. När båda parterna 
hade bekräftat att de förstod instruktionerna, började inspelningen. Samtalsparet hade 
20 minuter på sig och de fick ett meddelande via chattet var femte minut om hur mycket 
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tid de hade kvar. Jag deltog inte själv i diskussionen. Samtalsparterna fick inte se varandra 
och webbkameran var avstängd under inspelningssituationen, så att de använde endast 
språkliga strategier eller olika ljud (skratt, tvekljud) i interaktionen. Efter diskussionen fick 
informanterna berätta om sin språkliga bakgrund: hur de har lärt sig sitt andraspråk och 
om de tidigare haft kontakt med det skandinaviska grannspråket. Bakgrundsuppgifterna 
som är i början av varje diskussion i transkriptionen baserar sig på de här uppgifterna.  
De flesta informanterna i min undersökning anmälde sig av eget initiativ och också de 
som tipsades av en vän eller kollega fick själva definiera sin relation till sitt andraspråk. 
Min princip var alltså att informanterna fick själva definiera sig som andraspråkstalare. 
Om de hade lärt sig målspråket i tidig ålder, men ändå kände sig enspråkiga i sitt 
modersmål, fick de vara med i undersökningen som andraspråkstalare. 
Datainsamlingsmetoden som jag använder är arrangerade, informella parsamtal och i 
analysen kombinerar jag kvalitativa och kvantitativa metoder. I den preliminära analysen 
gör jag en kvalitativ innehållsanalys och i analysdelen presenterar jag resultaten 
kvantitativt med hjälp av tabeller i tre olika kategorier och kvalitativt med hjälp av 
exempel. I transkriptionen använder jag transkriptionskonventioner som är typiska i 
forskning inom internordisk kommunikation och använder normal rättskrivning i stället 
för IPA eller en annan strikt fonetisk transkriptionsmetod. Eftersom innehållet i den här 
undersökningen är viktigare än formen (t.ex. in- och utandningar, intonation), har jag valt 
att transkribera det som är på svenska mer talspråksenligt än det danska. Anledningen till 
detta är att skillnaden mellan det danska tal- och skriftspråket är stor och att det ibland är 
komplicerat att skilja mellan uttalsnormen och en mer talspråklig version. 
7. Preliminär analys av samtalsmaterialet 
I det här kapitlet går jag igenom alla sådana sekvenser i mitt samtalsmaterial där det 
förekommer annaninitierad reparation och alla transkriptioner följs av en kvalitativ analys 
ett samtal åt gången.  
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Samtal 1 (SVE1 talar finska, DA1 isländska som förstaspråk)  
Samtal 2 (SVE2 talar finska, DA2 isländska som förstaspråk)  
Samtal 3 (SVE3 talar isländska, DA4 grönländska som förstaspråk)  
Samtal 4 (SVE4 talar finska, DA4 isländska som förstaspråk)  
Samtal 5 (SVE5 talar finska, DA5 grönländska och isländska som förstaspråk)  
Samtal 6 (SVE6 talar finska, DA7 färöiska som förstaspråk)  
Samtal 7 (SVE7 talar finska, DA7 isländska som förstaspråk)  
Samtal 8 (SVE8 talar finska, DA8 färöiska som förstaspråk)  
Samtal 9 (SVE9 talar finska, DA9 isländska som förstaspråk)  
Samtal 10 (SVE10 talar finska, DA10 grönländska som förstaspråk)  
 
 
Samtal 1 (SVE1 talar finska, DA1 isländska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE1 studerar på svenska i Helsingfors men har inte varit mer i kontakt 
med danska språket, DA1 har bott i Danmark ett år och har hört svenska då och då när 
hon bodde i Finland. 
Vädret 1 
SVE1: Hu e vädret där nu? 
DA1: (2) Hva? 
SVE1: Att hu e vädret? E de kalt eller... Ha ni snö? 
Da1: Nej, det regner. Det blæser... Vi har meget vind. Og... det regner, synes jeg med. Det 
er helt grønt ude. Så... Mikil rigning6. 
 
Analys: DA1 förstår eller hör inte frågan som ställs (problemkällan är frågan i sin helhet) 
och reagerar till det med frågeordet ”hva?” efter en paus på två sekunder. SVE1 upprepar 
                                                          
6 Översatt från isländska: Det ösregnar. 
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frågan och lägger till extra frågor för att vara så tydlig som möjligt. DA1 svarar på frågan, 
har alltså uppfattat den, och problemet är löst. 
Vädret 2 
(efter Vädret 1) 
SVE1: Mm... Förstod... en del (skratt) 
DA1: (delvis överlappande, med skratt)  kallt... Ja. Det er kallt. Og... 
SVE1: Ja? 
DA1: Det blæser... (3) Windy. (2) Ja... 
SVE1: Ja... 
 
Analys: SVE1 signalerar att hon inte förstod allt, men gör inget mer specifikt 
reparationsinitiativ. Med skrattet signalerar hon sin osäkerhet och försöker på det sättet 
göra situationen mindre ansiktshotande. DA1 upprepar skrattande för att dölja 
förlägenheten och SVE1 ger stöd. DA1 fortsätter, och hjälper med ett engelskt ord. 
Eftersom det inte genast kommer någon reaktion från SVE1 fortsätter DA1 ännu med ”ja”. 
SVE1 ger en bekräftande signal, men låter fortfarande lite osäker. 
 
Studier 1 
SVE1: Studerar du? 
DA1: Studera? 
SVE1: Mmm 
DA1: Hvað er það?7 
SVE1: (3) Va? 
DA1: Hvað er það? (2) Hvad mente... Hvad er din mening? 
                                                          
7 Översatt från isländska: Vad är det? 
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SVE1: Mmm... (3) Ja ba... tänkte fråga att... va... va du studerar, eller studerar du? 
DA1: Ah! ja, ja. Det gør jeg, ja. (2) Jeg studerer... eh... På University... of Island. Og jeg 
studerer antropologi. 
 
Analys: DA1 reagerar på ordet “studerar” och gör ett reparationsinitiativ med att upprepa 
ordet. SVE1 bekräftar att hon hört rätt, men betydelsen verkar ännu förbli oklar. DA1 
frågar på isländska vad det är för något, vilket SVE1 i sin tur inte förstår och reagerar med  
”va?”. DA1 upprepar frågan, och när hon inte får något svar under pausen frågar hon på 
danska vad SVE1 menade. SVE1 förstår reparationen och ställer sin ursprungliga fråga 
igen, den här gången frågar hon även vad DA1 studerar. Nu inser DA1 vad det betyder 
och svarar på frågan. 
Studier 2 
DA1:  Jeg har lige begyndt nu... Så (skratt)... Jeg her studeret... Det er mit første semester. 
(2) Nu. 
SVE1: Alltså första? Eller börj- (överlappande) 
DA1: Ja, jeg er kun på det første år nu. 
SVE1: Ja, okej. 
 
Analys: SVE1 vill bekräfta att DA1 alltså är första års studerande genom att fråga ”alltså 
första?”. Hon börjar också med en tilläggsfråga, men DA1 svarar och börjar tala samtidigt. 
SVE1 bekräftar att hon förstått. 
Resor 1 
DA1: Jeg tænkte det kunne bli sjovt at studere og gå til Amerika eller Kanada... Men. Jeg 
tror det er mere spændende hvis det er et andet land som har stor forskel... på min eges 
kultur. 
SVE1: (4) Mmm... Alltså vill du resa dit eller... eller... har du vari i... i Amerika eller Kanada? 
DA1: Jeg vil... rejse dit. Jeg har været der nogen gang. Måske typ... fire gange. Mmm... 








Analys: För SVE1 är det oklart om DA1 har varit i länder som hon nämner eller om hon 
drömmer om att någon gång resa dit, och frågar efter en lång paus efter bekräftelse. SVE1 
ger samtalsstöd när DA1 svarar och signalerar till slut att hon har förstått. 
Resor 2 
DA1: Så du har rejset med... indenfor Tyskland? 
SVE1: (4) Va? 
DA1: Så du har rejset med... når du var derover? Du var ikke i... kun på en sted hele tiden? 
SVE1: Mm? (5) Så... 
 
Analys: SVE1 förstår inte frågan och ställer en kort fråga efter en lång paus. DA1 upprepar 
och beskriver på ett annat sätt det hon är ute efter, men problemet verkar förbli olöst. 
SVE1 gör ett nytt initiativ med ett frågande mm-ljud och väntar, men går över till ett nytt 
ämne när hon inte får något svar. 
Tekniska problem 
SVE1: Har du nån... (7) 
DA1: Hva? (4) Jeg kan ikke høre hvad du nu siger 
(lång paus, problem med anslutningen) 
 
Analys: Samtalet avbryts och SVE1 hinner inte slutföra sin fråga. Efter en lång paus 
reagerar DA1 med att fråga ”hva?” och fortsätter med en kommentar om att hon inte hör 
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när det inte kommer någon reaktion. Detta problem beror på tekniska problem och 
förblir olöst eftersom SVE1 inte har anslutning till internet på ungefär 20-30 sekunder. 
 
Jultraditioner 1 
(före pausen på grund av tekniska problem talade DA1 om isländska jultraditioner)  
SVE1: Vet du va de... Ja förstod delvis, int helt o hållet, men... en del. 
DA1: (2) Ja. (skratt) 
 
Analys: SVE1 kommenterar igen helheten utan att leta efter lösning till något specifikt 
problem. DA1 upprepar inte det som hon sade tidigare, och problemet förblir olöst. 
Jultraditioner 2 
DA1: Så det er okej nu? 
SVE1: Mmm. 
DA1: Hørde du hvad jeg sa om julemænd på Island? 
SVE1: (3) Alltså har ja...? 
DA1: Ja. 
SVE1: Kan du upprepa? 
DA1: Okay så... Vi har tretten julemænd på Island. (2) Så, det er ikke kun en julemænd, det 
er tretten. [...] 
SVE1: Mm-m 
 
Analys: DA1 upprepar inte det hon sade i den tidigare sekvensen, men frågar i stället om 
det är okej nu och tolkar SVE1:s mumlande som ett positivt svar.  SVE1 svarar på DA1:s 
fråga med en ofullbordad mening och försöker få bekräftelse till något som hon själv 
verkar vara osäker på, troligen i väntan på att DA1 skulle upprepa frågan. DA1 säger bara 
”ja“, och SVE1 måste be henne att upprepa eftersom hon inte förstod/ hörde/ kom ihåg 
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det hon hade sagt. DA1 upprepar det hon sade tidigare och till slut ger SVE1 ett 
bekräftande mm-ljud. 
Jultraditioner 3 
DA1: Og så har vi også historier om deres mor... Og hon spiser børn... Når de har ikke vært 
så gode, så kommer julemændens mor og tar børnene... og hon spist de (2). Alltså, ikke 
så...så. 
SVE1: Alltså julmannens... mor? 
DA1: Ja (skratt) 
SVE1: Va? 
DA1: Ja-a (skratt) 
SVE1: Varför de? 
DA1: Jeg ved det ikke... Hvorfor... Men det er ikke kun en julemænd, det er tretten. Så... vi 
har sinsygt mange julemænd. Og deres mor... hon spiser børn (3). 




DA1: Ja! En kat. En meget stor kat [...] 
SVE1: Åå? 
 
Analys: SVE1 reagerar med upprepning, som om hon inte skulle vara säker på att hon 
hörde rätt. DA1 bekräftar, och SVE1:s ”Va?“ signalerar att hon har svårt att tro på det. De 
talar en kort stund i mun på varandra och SVE1 plockar ett ord som hon hör och upprepar 
det med en frågande ton. DA1 bekräftar och ger tilläggsinformation. Efter DA1s förklaring 
ger SVE1 ett osäkert, frågande ljud och går sedan över till ett annat ämne när DA1 inte 





SVE1: Jag har en gång vari i Island... Men de va i juni 
DA1: Var det i juni? 
SVE1: Ja. Så jag vet ingenting om... om era... mm så där speciella traditioner. 
 
Analys: DA1 ställer en fråga för att bekräfta att hon hört/förstått rätt. SVE1 bekräftar att 




DA1: Så... Hva var det som du gør då? Som du har lavet på Island? 
SVE1: Alltså vad gjorde jag i Island? 
DA1: Ja! 
 
Analys: SVE1 förstår frågan, men vill vara säker på att det var just det DA1 ville veta. Hon 
initierar reparationen med ”alltså“ och upprepning av frågan. DA1 bekräftar kort med ”ja“ 
att det var just det hon menade. 
 
Naturen på Island 
DA1: Ja, det kan være virkelig smukt! (2) Jå... 
SVE1: Smukt? 
DA1: Ja... Ja, det er... lige som beautiful. 




Analys: Här förstår SVE1 inte ett grannspråkligt ord och initierar reparationen med att 
upprepa problemkällan med frågande ton. DA1 använder engelskan som resurs och 
översätter ordet. SVE1 bekräftar att hon förstått. 
 
Helsingfors 
DA1: Hvor er det som du bor i Helsingfors? 
SVE1: (2) Alltså... var eller? 
DA1: Ja, var? 
SVE1: I östra delen [...] 
 
Analys: Här verkar problemkällan vara frågeordet ”hvor“. SVE1 initierar reparationen med 
”alltså“ och sin tolkning av ordet + ”eller“, vilket visar att hon är lite osäker på sin 
tolkning. DA1 bekräftar att det var just det hon frågade och använder det svenska ordet 
nu. Problemet är löst och SVE1 svarar på frågan 
 
 
Samtal 2 (SVE2 talar finska, DA2 isländska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgund: SVE2 har flyttat till Sverige som 7-åring och bor numera i Danmark, DA2 
studerar danska som huvudämne på Islands Universitet. 
Midsommar 
SVE2: Jag tycker spontant, att.. mids... midsommar och jul är väldit... 
DA2: Midsommar? (2) Hvad sagde du? 
SVE2: Ja, i Sverige o Finland e ju mids... midsommar, öh, midsommarhelgen väldit... stora 
och typiskt nordiska. 
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DA2: Ah okay! Hva... Hvad går det ud på? Er det som et festival eller? 
SVE2: Ja, precis. Mitt... i slutet av juni så... (1) har man midsommarfirande både i Sverige 
och Finland som ofta e väldit... eller som är en väldit, väldit stor fest. [...] 
DA2: Okay, ja det er en god ide. 
 
Analys: DA2 reagerar på ordet midsommar och upprepar det med frågande ton. När hon 
inte får ett svar, tillägger hon efter pausen frågan ”hvad sagde du“. SVE2 svarar och DA2 
hör ordet, men vet inte vad det går ut på. Så hon bekräftar förklaringen och får 
tilläggsinformation om vad midsommarsfirandet innebär.  
 
Rötter i Danmark 
SVE2: Men du har dina rötter...  i Danmark? Tolkar jag det som. 
DA2: (2) Hvad sagde du? 
SVE2: Det... Du har dina rötter i Danmark eller är de Island? Eller var e de? 
DA2: Ja, Island, ja! 
SVE2: Island? Okej. 
DA2: Mm 
 
Analys: DA2 initierar reparationen med att fråga vad SVE2 sade. SVE2 upprepar sin fråga 
och lägger till alternativ. DA2 förstår och avbryter SVE2 med sitt svar. SVE2 vill ännu vara 
säker på att hon förstått rätt och DA2 bekräftar med ett mm-ljud. 
 
Nordisk mat 1 
SVE2: Om det kommer folk från andra länder till Finland, så serverar man alltid antingen 
renstek eller... ren eller... Ja, ren och vilda bär och... och kanske fisk av olika slag. 
DA2: Ja, er... ren? Hvad var det du sagde? 
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SVE2: Reindeer. Reindeer. 
DA2: Ah, ja! 
 
Analys: DA2 reagerar på ett ord som hon inte känner till, upprepar ordet och ställer därtill 
en fråga. SVE2 översätter ordet till engelska och DA2 signalerar att hon förstått. 
Nordisk mat 2 
SVE2: Sverige kan ju... Där e ju mycke (2) Va sku man säja... köttbullar. Och potatis och... 
Den typen av mat kanske 
DA2: Hvad er köttbullar? 
SVE2: Eh... frikadeller! 
DA2: Ah ja! Okay. 
SVE2: Fast man steker dom innan... ja lite annorlunda men...svenska frikadeller. 
Analys: DA2 ställer en direkt fråga när hon inte förstår ett grannspråkligt ord. SVE2 råkar 
veta den danska motsvarigheten och DA2 bekräftar att hon förstått. SVE2 fortsätter med 
en kort förklaring. 
 
Nordiska författare 1 
DA2: Det er ju lidt svært at bestemme fra hvilke land... [tekniska problem] ... de ska være 
SVE2: Va sa du? (samtidigt tal) 
DA2: ...oplysningar og alle... Nåå, undskyld! Måske er det  lidt svært at vælge hvem de ska 
være asså. Fra vilke land... 
SVE2: Ja. 
 
Analys: På grund av tekniska problem hörs inte en del av det som DA2 säger och SVE2 
reagerar på det med en fråga. DA2 fortsätter först sin förklaring, men inser snart att SVE2 
inte hänger med och upprepar frågan. SVE2 ger en bekräftande signal och de går vidare. 
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Nordiska författare 2 
SVE2: [...] De e svårt o dela exakt mellan... så att de blir lika mycket på alla men... men... 
DA2: Eh undskyld, jeg... jeg forstod det ikke 
SVE2: Eemm... jag tänker att de ofta, de blir ju ofta litt mer fokus på något, Det... 
DA2: Ah, ja! 
SVE2: Svårt o dela exakt jämt, eller exakt lika. 
DA2: Ja... Eh, ja. 
 
Analys: DA2 förstår  inte delar eller helheten av det som SVE2 säger, ber om ursäkt och 
konstaterar att hon inte förstod. SVE2 upprepar och DA2 bekräftar att hon förstått. SVE2 
fortsätter med en kort mening och DA2 ger ännu en bekräftande signal, den här gången 
låter hon ändå lite osäker. 
Företag som sponsorer 
SVE2: Jag tänker också företag... företagskultur. Att man kanske ska ha nån företags... 
sponsring. Eh, företag, uppfinningar... Ikea, allt de där 
DA2: Eh sådan forretninger? 
SVE2: Ja, precis! 
DA2: Ah, ja, mm. 
 
Analys: DA2 är osäker om hon förstod rätt ett grannspråkligt ord och initierar 
reparationen med att en bekräftande fråga, som består av tvekljud och det problematiska 
ordet på danska. SVE2 bekräftar och DA2 signalerar att hon förstått. 
 




Språklig bakgrund: SVE3 har aldrig haft formell undervisning i svenska, men han har lärt 
sig språket med hjälp av sina svenska vänner. Han har läst danska i skolan, men prioriterar 
svenska. DA3 har talat danska med sin danska far, efter att faderns begränsade kunskaper 
i grönländska inte längre räckte till att kommunicera med dottern. Hon har studerat i 
Danmark men bor nu i Sverige. 
 
Språket som talas 
SVE3: Så ja tror vi må kanske ha en dans eller? Va tror du? 
DA3: Vänta, va?! Nenej, okej! Nej det er problem. Jeg kan svensk så jeg skal prøve at lade 
mig at tale svensk (skratt) 
SVE3: Nu... Man må... Må man prata svenska eller? 
DA3: Ehh... Va? 
SVE3: (3) Du må prata dansk tror jeg eller? 
DA3: Nej jeg ska prata helt dansk, og så skal du tale svensk. 
SVE3: Jo jo jo. 
 
Analys: DA3 reagerar spontant på svenska och gör ett reparationsinitiativ. Med detsamma 
inser hon att hon borde tala danska, så det första problemet förblir olöst. SVE3 blir 
förvirrad och DA3 fortsätter med ett nytt initiativ: tvekljud + ”va” med svenskt uttal. De 
fortsätter med att ännu en gång gå igenom reglerna om vilket språk som ska talas. 
 
Samtidigt tal 
DA3: ...till Skandinavien (början av meningen hörs inte, eftersom DA3 och SVE3 talar i mun 
på varandra) 
SVE3: Va sa du? 
DA3: At de skulle s... så besøge Skandinavien. 
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SVE3: Okej, okej. [...] 
 
Analys: DA3 och SVE3 talar samtidigt och endast slutet av det som DA3 säger hörs tydligt. 
SVE3 reagerar på detta, med att fråga vad DA3 sade. DA3 förklarar på nytt och SVE3 
signalerar, att det blev klart. Diskussionen fortsätter. 
 
Var hålls evenemanget? 
DA3: Jeg synes det skal være... Ja, hvor skal det være? Skal de ha det  i Sverige? 
SVE3: (3) Va sa du? 
DA3: Skal de ha det i Sverige? 
SVE3: Eller ska vi lave det i Island? 
DA3: Ej, det synes jeg helt sikkert! 
 
Analys: Något blev oklart i det som DA3 frågade, så SVE3 reagerade med en paus och 
frågade ”va sa du?” DA3 upprepar sin fråga och SVE3 svarar med en ny fråga om ämnet, 
vilket visar att han nu hänger med. 
 
Dans som programnummer 1 
SVE3: Ja ja tror vi kan kaske ha der en dans, eller? Va tror du om de? 
DA3: Ha, hvad? 
SVE3: Ja, en dans-event. 
DA3: Aha! Det tror jeg også. 
 
Analys: DA3 förstod eller hörde inte vad SVE3 föreslog, vad det var som han ville ha. DA3 
ställer en fråga som är kombination av verbet ha som SVE3 använde och frågeordet vad. 
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DA3 signalerar med sitt initiativ, att det är det här ena ordet (dans) som var otydligt. SVE3 
säger på nytt vad hans förslag var, och DA3 signalerar att hon förstått. 
 
Dans som programnummer 2 
SVE3: Vi kan danse, vi kan dans... allihop. 
DA3: Om jeg kan danse? 
SVE3: Ja, de andre kan danse. Vi kan... Vi må pröve o ha en dans-event. Eller? 
DA3: Ja. De er jo rigtig verdensklasse danser dem... der skal til Island. 
 
Analys: DA3 undrar om SVE3 vill veta om hennes danskunskaper, när han föreslår ett 
dans-evenemang. SVE3 svarar inte direkt på frågan, men fortsätter kring samma ämne. 
DA3 ställer inga fler frågor utan diskussionen går vidare. 
 
Glaciären Langjökull 1 
SVE3: Okej, så vi e på Langjökull... 
DA3: Mmm 
SVE3: ...o vi ska (otydligt) lite 
DA3: Vi skal hvad? 
SVE3: (8) Du kan höre mig eller? 
DA3: Ja, det kan jeg godt. Tror jeg. 
 
Analys: Första problemkällan i den här sekvensen är verbet som SVE3 säger (om vad 
gruppen skulle göra på glaciären). DA3 reagerar med en fråga där ordet som hon vill veta 
har ersätts med frågan ”hvad”. På det sättet visar hon att det är just det ordet som hon 
vill höra på nytt. DA3 får ändå inget svar, och den långa pausen utgör en ny problemkälla, 
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SVE3: O de kan kanske gå over Holuhraun! 
DA3: (3) Gå over hvad? 
SVE3: Holuhraun. De e en volcano här i Island nu. 
DA3: En vulkan? 
SVE3: Ja. 
DA3: Er det den som er aktiv? 
SVE3: Jojojo! 
DA3: Ah. Det synes jeg helt sikkert. 
 
Analys: DA3 reagerar på ett namn som hon inte känner till. SVE3 upprepar namnet och 
lägger till förklaringen om vad det är frågan om. DA3 vill ännu vara säker på att hon hört 
rätt och hon upprepar ordet volkan med frågande ton. SVE3 bekräftar det med ”ja” och 
efter att DA3 har fått den tilläggsinformationen som hon ville, accepterar hon förslaget. 
 
Holuhraun 2 
SVE3: Så vi kan kanske gå over volcanoen? Eller vi kan gå till glacier? 
DA3: Mm 
SVE3: Va sier du? 
DA3: Hva? 
SVE3: (3) Va synes du om de? 




Analys: DA3 ger samtalsstöd när SVE3 går igenom sina förslag, men ger inte den 
responsen som SVE3 vill och säger inte sin åsikt. Därför ställer han en till fråga. DA3 
antingen hör eller förstår inte den senaste frågan, eftersom hon reagerar med frågan 
”hva”. SVE3 ställer frågan på nytt med andra ord och nu svarar DA3 på den. 
Torrfisk 
DA3: De skal ha tørfisk... 
SVE3: (4) Tørfisk? Va e de? 
DA3: Tørfisk? (3) Hvad det er? 
SVE3: Ja, va e de? 
DA3: Ehh... Tørret fisk. (3) Du ved, fisk som er tørret. 
SVE3: Ah! Jajajajajajajajajajajajajajajaja! 
 
Analys: DA3 ger sina förslag om vad gruppen skulle äta i evenemanget. SVE3 upprepar 
frågande ordet som han inte förstår och lägger till frågan ”va e de”. DA3 vill i sin tur veta 
om det är det som hon trar att SVE3 vill veta och upprepar ordet och frågan. SVE3 
bekräftar och upprepar frågan och DA3 förklarar ordet. SVE3 signalerar med ett tydligt 
utrop att han förstått. 
 
Boendet 1 
DA3: De skal også bo et sted, eller? (4) På hotel. 
SVE3: (4) Va sa du? 
DA3: De skal bo på hotel? 
SVE3: Vi har, öh, ett sted i Langjökull som er, som vi har gravat in i jök... i glaciern. 
DA3: (3) Ja? 
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SVE3: O de, öh, det ska være ett hotell! 
 
Analys:  SVE4 reagerar på en fråga som han antingen inte hörde eller förstod. Initiativet 
består av en paus och frågan ”va sa du”. DA3 omformulerar frågan och SVE3 fortsätter 
diskussionen om ämnet och signalerar på det sättet att han förstått. 
 
Boendet 2 
DA3: (skrattar) Er det rigtig, skal de lave sådan et hotel? 
SVE3: Va sa du? 
DA3: Skal de lave sådan et hotel? 
SVE3: Jajajajajaja. 
 
Analys: För SVE3 är DA3s fråga otydlig och han ber om upprepning med frågan ”va sa du”. 
DA3 upprepar frågan i lite kortare form och SVE3 svarar. 
 
Glaciären Langjökull 2 
DA3: Hvilken del av Island er det? Er det på...? 
SVE3: Mellan. 
DA3: Hva? 
SVE3: De e... Langjökull er i mellan av Island. Jo. 
DA3: Er det i mitten av Island? 




Analys: DA3 begriper inte vad SVE3 svarar på hennes fråga och signalerar det med frågan 
”hva”. SVE3 förklarar, men användningen av ett felaktigt ord stör fortfarande DA3. Hon 
frågar om det är så som hon tror, och SVE3 bekräftar det. 
 
Gyllene cirkeln 
DA3: De skal også selvfølgelig på den klassiske... Sådan en... På en Golden Circle Tour. 
SVE3: Ja, ja. Gullna hringinn. 
DA3: (3) Hvilken? 
SVE3: Ja tror de e Gullni hringurinn, på islandsk. 
DA3: Ja, det må det være. 
 
Analys: Ett främmande ord får DA3 att efter en paus ställa ett frågeord. SVE3 öppnar lite 
det som han sade och DA3 bekräftar, att det är klart. 
 
Berättelser om nordisk kultur 
SVE3: Men kanske ska vi också ha något på turen? 
DA3: (3) De skal ha hvad på turen? 
SVE3: Öh vi ska kanske, eh, fortælle dem noe om skandinavisk kultur. 
DA3: Ja (2), det må vi nok gøre. 
 
Analys: DA3 verkar vänta på att SVE3 skulle komplettera sin mening, så hon håller en tre 
sekunders paus innan hon frågar vad det är som SVE3 vill ha. SVE3 fortsätter att förklara 





DA3: [...] Vi kommer måske ikk‘ at... 
SVE3: (4) Va sa du? 




Analys: I den här sekvensen utgör pausen en problemkälla. SVE3 reagerar med fråga, när 
DA3 inte slutför sin mening. DA3 fortsätter och det följer en lång förklaring. SVE3 ger i 
slutet signalen „okej“ för att visa att han hänger med och har inget emot idén. 
 
Madpakke 
SVE3: De som har danske madpakken... De skal være depressed! 
DA3: Til fest? 
SVE3: Nej de... Hur sagde man de på svenska? Hur sagde man de på skandinaviska igen? 
Når man er ”depressed“... 
DA3: (5) Jeg tror... Sig ordet igen! Det sidste ord. 
SVE3: Depressed. På engelska. 




Analys: DA3 hör fel och upprepar det hon hört med lite tveksamhet i tonen. SVE3 försöker 
hitta ordet, men det leder fortfarande inte till något resultat. Efter en relativt lång paus 
försöker DA3 lösa problemet genom att be SVE3 att upprepa det problematiska ordet 
igen. Han gör det och tillägger att ordet är på engelska. DA3 förstår och försäkrar ännu 
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med den danska motsvarigheten av ordet. SVE3 reagerar inte, så efter en lång paus ställer 
hon frågan igen. Nu svarar SVE3 och problemet är löst. 
Nordiska vaggvisor 
DA3: Det handler om... 
SVE3: (avbryter) På svenska? 
DA3: Det ved jeg ikke hvordan man synger i Sverige. 
SVE3: Va sa du? De handla om...? 
DA3: Ja. Det handler om, eh,  forskellige dyr [...] 
 
Analys: SVE3 avbryter DA3s förklaring och DA3 reagerar genast på SVE3s kommentar om 
svenskan. DA3 vill ändå återkomma till det ursprungliga samtalsämnet och frågar vad 
SVE3 sade. Han lägger även till början av SVE3s ofullbordade mening så att DA3 kommer 
ihåg vad hon höll på att säga tidigare. Diskussionen fortsätter. 
 
Oklarheter 
SVE3: O va ska vi fortælle dem om, om skandinavisk kultur? 
DA3: (4) Hva? For dem der synger? 
SVE3: (skrattar) (3) Öhm... 
DA3: Jeg forstår stadig ikk’ hvad du mener. 
SVE3: Ja... Vi må fortælle, vi må... öh vise dem om den skandinaviske kultur. 
DA3: (3) (skratt) Okej, sig det igen! 
SVE3: (3) Okej. Vi må... (4) Vi må syna dem den skandinaviske kultur. Jo? 
DA3: Ja? 
SVE3: Så vi har sjunga. 
DA3: Ja.  
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SVE3: Va har vi mer? 
DA3: Nå, okay! 
 
Analys: För DA3 är det oklart, vilka ”dem” SVE3 syftar på. Efter pausen frågar hon ”hva” 
och ställer en mer specificerande fråga. SVE3 svarar med skratt, men DA3 konstaterar att 
det fortfarande inte blev klart. DA3 förklarar, men det verkar fortfarande förbli 
oklarheter. DA3 skrattar och ber SVE3 än en gång att upprepa. Diskussionen fortsätter 
och DA3 ger samtalsstöd mellan SVE3 talar. Till slut signalerar DA3 att hon förstått. 
 
Samtal 4 (SVE4 talar finska, DA4 isländska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE4 studerar i Sverige och har då och då kommunicerat med danska 
turister på jobbet, DA4 har bott ett år i Danmark och säger att hon inte förstår svenska. 
 
Tekniska problem 
DA4: Selvfølgelig det kan planlægge det som et international sommerfestival. (6) Hør du 
mig? (3) Hallo? (3) Wow... (4) 
SVE4: Hallå hörs det nu? 
DA4: Hallo? Hallo? 
SVE4: Hallå! Hör du mej? 
DA4: Ja, jeg hør dig, hørde du hvad jeg sagde? 
SVE4: Nej (skratt) jag hörde int alls tyvärr. Om du kan upprepa. 
DA4: Okay, jeg bare snakket om vi kan ha som sommerfestival... på international valge 




SVE4: De låter som en bra idé. 
 
Analys: Här kan man tolka att redan den första tystnaden signalerar ett problem, och 
därför räknar jag det som reparationsinitiativ i det här fallet. Avsaknad av någon reaktion 
från SVE4s sida får DA4 att ställa fler frågor och mellan dem vänta på svar. När SVE4 till 
slut frågar om det hörs nu, fortsätter DA4 med hallo-frågor och det verkar som om att de 
fortfarande inte hör varandra. När de får kontakten att fungera igen, kommer det fram 
att SVE4 inte har hört det som DA4 sade tidigare och ber henne att upprepa (nytt 
reparationsinitiativ). DA4 upprepar och SVE4 signalerar att han håller med, vilket kan 
tolkas så att han förstått. 
 
Skillnader och likheter, språkproblem & tekniska problem 1: 
SVE4: Då e kanske frågan, va som e nordiskt. Va e sånt som e gemensamt fö alla dom 
nordiska länderna? Va som e sånt som... som... asså ja tror att, ja tror att om man... om 
man frågar nån i eh USA till exempel... Eller nånstans i, nånstans i... så så långt borta så 
att dom int vet riktit att de finns en skillnad mellan Finland, Sverige, Norge. Så tror ja nog 
att, att dom anser att de finns nånting... gemensamt så att säga, i Norden. Men de e ju int 
så lätt att komma på. Så de som ja kommer på e ju bara skillnader (skratt). De e ju... de e 
ju saker som, som vi int har gemensamt. Öhm... (6) öhm (6) 
DA4: Hm... Emilia? (5) Emilia, heyrðu mig? Ja... Þarna, ég skildi nokkur... helminginn af 
þessu8 
*jag svarar skriftligt, paus på 16s* 
SVE4: Visst hörs de hela tiden, va? (2) Hallå? 
DA4: Hej! (4) Ja, jeg synes det er lidt svært at forstå svenska men... Det er nemmere at 
forstå dansk (skratt) (7) 
SVE4: Ursäkta mej. Nu, nu hörde ja int va du sa. Va sa du fö nånting? 
DA4: Jeg forstår noget af hvad du siger men hvis du snakker igen jeg forstår ikke alt  
SVE4: Mm, just de.  
                                                          




Analys: Det kommer problem efter problem utan att de kommit fram till en lösning eller 
ens valt att ge upp. Efter att SVE4 har talat färdigt, försöker DA4 få kontakt med mig på 
isländska. När hon gjort denna reparationsinitiativ, förklarar jag skriftligt att jag inte deltar 
i diskussionen, liksom jag hade nämnt tidigare. SVE4 som inte förstår isländska, tolkar den 
långa pausen så att ett problem har uppstått. Han frågar om det hörs, följd med ordet 
”hallå”, när SVE4 inte svarar genast. DA4 upprepar det hon sade, men nu hör SVE4 inte. 
Hon konstaterar problemet och lägger till en fråga. DA4 upprepar på nytt det hon sade 
och SVE4 signalerar att han förstod. 
 
Skillnader och likheter, språkproblem & tekniska problem 2: 
DA4: (6) Jeg tror det er nemmere at ta...  
*kontakten försvinner, paus på 23s* 
SVE4: Jo, va de där sen än betyder. Öh (skratt) 
DA4: Hm, ja. Så du har en idé. Kan du gentage det men snakke ikke så hurtig?  
SVE4: (4) Hör du mej nu eller? 
DA4: Ja jeg hør dig! 
SVE4: Du hör mej. Bra. Men du försto int va ja sa eller? Va de så? Du begrep int va ja, va ja 
sa för nånting? 
DA4: Ja. 
SVE4: Precis. Eh jag funderade på... på nåt som e, som e gemensamt. Du sa att, att, att nå 
slags festival men, men. Va skulle kunna va? Va skulle de kunna finnas för nåt tema? För 
en sån festival då.[...] 
 
Analys: DA4 försöker fortsätta diskussionen efter föregående sekvensen, men kontakten 
försvinner. Efter en lång paus orsakad av tekniska problem försöker DA4 på nytt och ber 
SVE4 upprepa det som han sade tidigare. Det tar fyra sekunder innan SVE4 svarar, och här 
har ett nytt problem uppstått, eftersom SVE4 gör ett nytt reparationsinitiativ och är osäker 
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om DA4 kan höra vad han säger. Det bekräftas att DA4 hör, och SVE4 identifierar problemet 
med hjälp av nya frågor. Han frågar med hjälp av olika ordval om DA4 förstod det tidigare 
sagda. DA4 bekräftar och SVE4 förklarar den problematiska delen på nytt. 
Orientering 
DA4: Ah, ja. Som, det her, kan ha mange sådan... ratleik. Ligesom... ratleikur? (13) Ja! En 
orientering! Orientering. 
SVE4: Orientering? (skratt) 
DA4: Ja. 
SVE4: Tror du att... (skratt) Du tror att de e, de e nåt som e... som e nordiskt, som e 
gemensamt. Aa-a. 
DA4: Ja. 
SVE4: De kan ju... de kan ju hända! 
 
Analys: DA4 har svårt med att hitta ordet, och det kommer en lång paus medan hon slår 
upp det. Hon hittar ordet till slut och SVE4 upprepar ordet osäkert skrattande och med en 
frågande ton för att vara säker på det DA4 sade och skrattar. DA4 bekräftar att SVE4 hört/ 
förstått rätt med ett kort ”ja”, och diskussionen fortsätter. 
 
Exotiskt 
DA4: Det er eksotisk for dem alle andre at gå til Danmark eller Sweden. 
SVE4: (3) Ja. De skulle de säkert vara. Absolut. Öh, du, du menar att de e exotiskt för öh, för 
nån som kommer från…? 
DA4: Ja.  
SVE4: ...från Sverige redan att, att åka till Island? (3) Mm, de e ju säkert. De e de absolut. 




Analys: SVE4 signalerar att han håller med, men vill ännu få bekräftat vad DA4 menade och 
ställer en fråga. I mitten av meningen, när SVE4 antagligen tänker hur han ska formulera 
resten av meningen, avbryter DA4 med ett bekräftande ”ja”. SVE4 slutför ändå sin mening, 
och när det inte kommer någon ny bekräftelse från DA4s sida, men hon säger inte heller 
något emot det, bekräftar SVE4 själv att det säkert är så. Sedan går de över till ett nytt 
samtalsämne efter en kort paus. 
 
Skillnader 
DA4: Men jeg ved ikk’ hvordan vi kan vise til alle, hvordan de er forskellige. 
SVE4: (3) Öh, ursäkta mig, nu... Nu får du upprepa. Nu... 
DA4: Eh hvad? Sagde du undskyld? 
SVE4: Ja, mm. 
DA4: Ja. Jeg ved ikk’ hvordan vi kan vise alle den forskel. 
SVE4: (3) Jaha! Att hur dom... Hmm (12). Om... Om ja försto din fråga rätt, öh (skratt)... 
DA4: Ja? 
SVE4: ...så frågar du hur dom då ser, öh... va, va dom tänker om Norden? (Hör till den 
föregående repliken) 
DA4: Ja... 
SVE4: De e, de e så som de e? (2)  Ja. Mm. Okej. 
 
Analys: SVE4 initierar reparationen med att be om ursäkt och att be DA4 att upprepa vad 
hon sade. DA4 reagerar med ett nytt reparationsinitiativ för att vara säker på vad SVE4 
sade. SVE4 bekräftar med ”ja” och reparationssekvenser som är däremellan, blir lösta. DA4 
fortsätter med att upprepa det hon sade tidigare. Det verkar som om SVE4 nu hänger med. 
Han inleder en mening, men håller en lång tankepaus. Därefter fortsätter han med en 
frågande ton och vill försäkra sig om att han förstod rätt. DA4 bekräftar det med en lite 
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osäker röst, så hon har kanske inte helt förstått vad SVE4 sade. SVE4 tolkar det ändå som 
att han förstått rätt och de går vidare i samtalet. 
 
Sommarfestival på landet? 
DA4: Så du vil ha... (obegripligt)  Ikk’ i en by men i en farm? 
SVE4: (4) Öh, nu hörde jag lite dåligt... 
DA4: Ja. 
SVE4: Undskyld kan du...? Eh... Kan du säga en gång till bara? 
DA4: Ja, ja! (6) 
SVE4: Öhmm... va var de för nånting du sa? För, för... För jag förstod inte riktigt. Vi snacka 
om... 
DA4: Så hvor skal vi holde festivalet? 
SVE4: Ja just de! Var! 
 
Analys: Kontakten håller på att försvinna och DA4s röst hörs lite otydligt. SVE4 initierar 
reparationen med att konstatera att han hörde lite dåligt. DA4 svarar ”ja”, men upprepar 
inte det som hon sade tidigare. SVE4 gör ett nytt initiativ och använder ett danskt ord: 
”undskyld”. Det nya initiativet är en tydlig fråga, men SVE4 får fortsvarande inte en 
upprepning. DA4 signalerar att hon hänger med, men har troligen inte förstått vad hon 
bads göra. SVE4 försöker ännu en gång, med att fråga vad DA4 sade och med att säga att 
han inte förstod. Den här gången leder det till att DA4 upprepar frågan med lite andra ord 
och SVE4 begriper vad hon menar. 
 
Lång paus 




SVE4: Hörs de? Hallå? 
DA4: Hej! 
SVE4: Ja, hörs, bra. Jag faller bort hela tiden... 
 
Analys: Den långa pausen signalerar att ett problem har uppstått. SVE4 har just avslutat det 
han sade och får ingen reaktion från DA4. Efter en paus på 21 sekunder frågar han om det 
hörs. DA4 ropar ”hej” för att signalera att hon är på plats och hör. SVE4 bekräftar med att 
konstatera att det är bra och att det hörs. Tekniska problem i Skype gör att han faller bort 
hela tiden, vilket han nämner som förklaring till den långa pausen. 
 
Musik 
SVE4: [...] O då fråga ja tidigare, va sku de finnas fö musik? Vilken sorts musik? Vad, öh... 
Vilken typ av musik? Från vilket land? Va... va tror du? 
DA4: Hvil... eh... Hvad sagde du? 
SVE4: Öh... (*samtidigt tal*) Ja, att om de finns musik me där... Om musik e en 
programpunkt? Så att säga... Va skulle de vara för typ av musik? Vilken... Alltså från vilket 
land? Eller va...? 
DA4: Det kan være fra alt muligt land som er på dette festival. Den...det er alt muligt... 
nordiska... musiker. 
SVE4: Just de. 
 
Analys: SVE4 återkommer till frågan om musik. DA4 reagerar med att fråga vad han sade, 
eftersom hon inte verkade förstå. SVE4 upprepar och försöker göra det så tydligt som 
möjligt. Då förstår DA4 och svarar på frågan. SVE4 signalerar att han håller med, och de går 





SVE4: (*försöker förklara vad allsång är för något*) Allsång me låtar från alla dom nordiska 
länderna... Kan de... Skulle de kunna vara en idé? 
DA4: Forstår det som alle... Allsång... 
SVE4: Mm, allsång alltså... 
DA4: Alt muligt? (3) (skratt) Allsång... 
SVE4: Ja, du kanske inte vet ordet. Allsång... Då e de lite svårt öh. 
DA4: Ja. 
SVE4: Ja vet int om du har sett programmet som kommer... som spelas in på Skansen. I 
Stockholm. 
DA4: Okej 
SVE4: Men om du... Om du int vet... Då är de ju, då är de ju svårt. Då är de ju svårt. 
Analys: DA4 förstår inte ordet allsång. Hon försöker få tag på vad ordet kunde betyda och 
gör reparationsinitiativ, med att fråga om det bara är allt möjligt. SVE4 försöker förklara 
ordet med exempel från Skansen, men eftersom DA4 inte känner till programmet, tycker 
SVE4 att det är för svårt och de ger upp. 
 
Fler musikidéer 
DA4: Har du så nogen ideer om music? 
SVE4: (6) Öh, ursäkta mig... 
DA4: Eh... Har du så nogen ideer om music? 
SVE4: Näj... Nej ja vet int om ja har så mycke idéer nu desto mera. 
 
Analys: Med kombinationen av paus och kommentaren ”ursäkta mig”, signalerar SVE4, 
att frågan behöver upprepas. DA4 upprepar frågan och SVE4 svarar redan ganska 





DA4: [...] Det er selvfølgelig bryd af isen... noget i de alle sproger... At kende sprog bedre. 
SVE4: (6) Öhh... Nu tror ja att ja inte riktigt försto… va du mena. 
DA4: Forstod du slet ikk’? 
SVE4: Va, va, va? Va sa du fö nånting? Kan du...? Va var de du sa fö nånting? Att... 
DA4: Ah... Som jag sagde det var... Så vi kan ha mange ting på engelsk, så mange vil 
forstå. 
SVE4: Ja, precis. Absolut. 
 
Analys: SVE4 initierar reparationen igen efter en paus. Han konstaterar, att han inte 
riktigt förstod. DA4 frågar om han inte alls förstod, men SVE4 som redan börjar vara 
ganska frustrerad svarar inte på frågan, utan vill veta vad DA4 sade tidigare. Hans andra 
reparationsinitiativ består av frågan ”va?” (flera gånger), ”va (var det du) sa fö nånting?” 
och en oavslutad fråga. DA4 sammanfattar och SVE4 bekräftar att han nu förstod.  
 
Samtal 5 (SVE5 talar finska, DA5 grönländska och isländska som 
förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE5 studerar på svenska och har bott ett år utomlands och jobbat 
som au pair för en finlandssvensk familj. DA5 har bott tre år i Danmark, men har inte haft 
mycket kontakt med svenskan. 
Uppgiften 1: 
DA5: [...] Jeg forstod ikke... ikke helt med det reglement. 
SVE5: (3) Öh... Alltså... (3) ja försto inte (skratt) 




SVE5: Alltså.. vi skulle planera ett nordiskt evenemang (2) För utlänningar som inte vet... 
nånting om... Norden 
DA5: Okay, så forstår jeg! 
 
Analys: DA5 som redan sagt att allt är klart och de kan börja, reagerar i början av den 
inspelade delen att hon inte helt förstod uppgiften. SVE5 reagerar med långa pauser, 
osäkra diskurspartiklar och skratt för att få lite extra tid. Sedan konstaterar hon att hon 
inte förstod. DA5 gör reparationen med omformulering och ställer en ny fråga för att få 




DA5: [...] Hva er det som du synes det er mest spændende for... i Finland? For dem der 
kommer på besøg?  
SVE5: (2) Alltså... Va menar du? 
DA5: Eh... ja hvis, hvis du fik nogle gæster da kom fra and... andre dele af verden, hvad vil 
du gerne vise dem i Finland? 
SVE5: Jaa-a men... om de e ett nordiskt evenemang så, mm, man borde kanske hitta någo 
gemensamt mellan de nordiska länderna... 
DA5: Ja 
SVE5... som man skulle berätta om 
 
Analys: SVE5 reagerar på en fråga som hon inte helt begriper, och inleder reparationen 
med en fråga (som kommer efter en paus + alltså). DA5 upprepar frågan med en liten 
omformulering, och SVE5 visar att hon förstått med att gå vidare i samtalet. 
 
Sverige som resemål 
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DA5: [...] nesten lige lang at rejse for alle 
SVE5 Mmm va sa du? 
DA5: Ja, ss... Det er nok nemmest at komme til Sverige for... 
SVE5: Ja! (2) Ja de e kanske lätt...ast 
DA5: Ja. 
 
Analys: SVE5 reagerar med ett långt mm-ljud och en fråga. DA5 gör reparationen med att 
börja en omformulerad förklaring, men SVE5 avbryter när hon inser vad det var tal om, 
och går vidare i samtalet. 
 
Metallmusik 
DA5: Ja... der er mange, især metallgrupper der har noget med... med det der rødderne, er 
det ik’? 
SVE5: Mmm, ja försto int (skratt). Va sa du? 
DA5: Når man tænker på metall...grupper der spiller musik... 
SVE5: Mm-m 
DA5: ...da er det mange grupper der, metall...grupper der ha, der har rødderne som tema 
SVE5: Mm någo tema? 
DA5: Ja, eh (2) der er mange nordiske gruppe der s..., eh, der synger om den gamle 
religion for eksempel 
SVE5: (3) Mmm... ja försto no int (skratt) 
DA5: Ah det er okay, det er også, det er måske også lidt for langt ud... (skratt) 
SVE5: (skratt) jå ja ha aldrig vari i Danmark så ja ha... jätte svårt. 
 
Analys: SVE5 plockar ett ord som hon förstod och upprepar det. Helheten verkar vara 
oklar. DA5 förklarar med andra ord och använder exempel. Efter en tre sekunders paus 
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konstaterar SVE5 att hon inte förstod. DA5 ger upp och fortsätter inte problemlösningen. 
SVE5 förklarar ännu att hon har svårt med danskan. 
 
Tekniska problem 1 
DA5: Men da man kunde også ha noget bare med med kunst også? 
SVE5: (7) Hallå? 
DA5: Hallå! 
SVE5: Nå...? 
DA5: Ja, okay! 
SVE5: Ja alltså...nånting med konst, sa du de? 
DA5: Ja! 
SVE5: Jå, såklart, jo. Nånting me konst... 
 
Analys: DA5 ställer en fråga som följs av en ovanligt lång paus. Därefter reagerar SVE5 på 
tystnaden med en frågande ”hallå”, vilket signalerar att hon haft problem med kontakten 
och har inte hört vad DA5 sade. DA5 svarar med ”hallå”. De fortsätter med några småord 
för att hålla i gång samtalet, och sedan går SVE5 vidare och visar att hon förstått vad DA5 
sade. De fortsätter kring ämnet. 
 
Gemensamma drag: 
DA5: jeg tror måske der er lidt mer... lidt fler sk... træer og [obegripligt]i Skandinavien der 
er alligevel nogen fælles træk 
SVE5: (4) Mm va sa du? 
DA5: (2) I har fler træer og skov i... i Skandinavien end vi har i Island, men der er alligevel 
mange fælles træk 
SVE5: öh ja vet int faktiskt, alltså... räknas Island som en del av Norden? Kanske det? Jå? 
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DA5: Det regnes som en del av Norden, men ikke en del af Skandinavien 
SVE5: Ja, ja. De e sant jå. (2) 
 
Analys: Det visar sig att SVE5 inte har förstått DA5’s förklaring eller ens plockat fram 
enskilda ord som hon skulle upprepa. Efter en lång paus och ett relativt kort mm-ljud 
ställer hon sin fråga. DA5 lägger till lite extra information och upprepar det hon sade 
tidigare. Det förblir oklart om SVE5 förstått denna förklaring, men hon fortsätter 
diskussionen efter att ha känt igen åtminstone ett ord: Island. 
 
Samtidigt tal 
[samtidigt tal: SVE5: ”ja ja försto de... ”, DA5: ”i hvert fald...”] 
SVE5: Va sa du? 
DA5: Sådan har jeg førstået i hvert fald 
SVE5: Ja. Ja okej. 
 
Analys: SVE5 och DA5 talar i mun på varandra och SVE5 avbryter när hon vill veta vad DA5 
sade. DA5 upprepar lite förkortat det hon ville säga och SVE5 bekräftar att hon förstått. 
 
Stereotypiska norrmän 
SVE5: [...] Norskar e lite sån där att... just att de e logiska, eller på någo sätt... Tänker 
mera med hjärnan o int me hjärtat (skratt) 
DA5: Er det Norge du tænker på? 
SVE5: (4) Öhh... Alltså me...? 
DA5: (samtidigt tal) Jeg hørde... (SVE5 tystnar) Jeg hørde ikke helt hvad du sagde. 
SVE5: Asså hörde du int? 
DA5: Nej, jeg hørde ikke 
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SVE5: Jå alltså ja sa bara att, att min stereotyp av norskar e just om nors... norrmän är att 
liksom att de e mera rationella... 
DA5: Ja 
SVE5: ... än svenskar o danskar. 
DA5: Ja, det... det tænker jeg også. 
 
Analys: DA5 vill vara säker på att hon hörde rätt, att SVE5 talar om Norge och norrmän. 
SVE5 har det lite svårt med denna reparationsinitiativ och hon förstår inte helt vad DA5 
menar. Efter en lång paus och tvekljud inleder hon en fråga, men de börjar tala i mun på 
varandra. Det kommer fram att DA5 inte hade hört vad SVE5 sade. SVE5 bekräftar typen 
av problemet med en fråga och DA5 svarar på den. Därefter ger SVE5 en sammanfattning 
av det hon sade tidigare, och DA5 konstaterar att hon håller med och visar på det sättet 
att hon förstått. 
Avslappnade islänningar 
DA5: [...] men ellers så tror jeg... Jeg tror islændinge synes selv at de er mere afslappet end 
folk fra Skandinavien 
SVE5: Mera vadå? 
DA5: (extra tydligt) Afslappet. 
SVE5: Mm? 
DA5: ...De følger aldrig reglerne, de kommer aldrig til tiden (skratt) 
SVE5: (skratt) 
 
Analys: SVE5 reagerar på ett ord som hon inte förstår och DA5 upprepar ordet med ett 
tydligare uttal. DA5 fortsätter med en liten förklaring av det hon menar islänningar 
stereotypiskt (inte) gör. SVE5 skrattar och samtalet går vidare, men det är osannolikt om 




Tekniska problem 2  
DA5: [...] hvis man skulle til sol og så skulle man nok ikke til Norden. Eller jeg ved ikke 
hvordan det er hos jer. Hos oss er det varmere en dér... 
SVE5: Alltså hallå, alltså! Nu funkar int Skype riktigt. Ja hörde ba nån blablabl någo, inte 
alls ord. 
DA5: Ja, jeg tror også man skulle tænke på ikke kun på sommer men også hele det året 
[...] Mørket... og nordlys... og...ski og... Fordi der er så mange... 
SVE5: Ja! 
DA5: ...turister om sommeren men der er også meget at opleve om vinteren. (5) Kan du 
høre mig? (10) Hallå? 
SVE5: (4) Hallå? 
DA5: Ja, hallå! 
SVE5: Jå alltså...jå. Min skype sluta att funka. Men alltså... Ja hörde att du sa nånting att 
vi sku ha om olika årstider, eller att hur de e på vintern också. Eller va de...? 
DA5: Ja. 
 
Analys:  Den här längre problemsekvensen initieras av SVE5 som uttrycker att hon inte 
hörde vad som sades och att Skype inte fungerar. Hon förklarar också problemet, att hon 
hörde ljud men inte ord. DA5 sammanfattar det hon sade tidigare och under förklaringen 
signalerar SVE5 med ”ja” att hon hör och förstår. När DA5 fortsätter men får ingen 
reaktion ställer hon frågor efter att ha väntat i flera sekunder, för att vara säker på att 
SVE5 kan höra henne. Programmet börjar fungera igen hos SVE5 och hon säger vad hon 
hade hört. DA5 bekräftar och de fortsätter diskussionen. 
 




Språklig bakgrund: SVE6 studerar nordiska språk och har varit mycket i kontakt med både 
danskar och norrmän. DA6 har hört mycket svenska i sin barndom t.ex. via tv och har 
också gått i folkhögskola i Sverige. 
Åland 
DA6: [...] Åland... Er det Finland eller Sverige? Sverige, ikk’? 
SVE6: De e Finland. Nä, de e Finland. 
DA6: Åland og Finland som hør sammen? 
SVE6: Jo, Åland hör till Finland, fast de e många som tror att de hör till Sverige. 
DA6: Ja, nemlig! (skratt) 
 
Analys: DA6 antar felaktigt att Åland hör till Sverige. SVE6 rättar henne, men DA6 
försäkrar sig ännu om att hon uppfattat rätt. SVE6 bekräftar det och DA6 signalerar att 
hon förstått. 
Midsommar 
SVE6: Sen kunde man kanske presentera just såna här vissa... Ja vet int om de finns nån 
sån här viss... fester som e gemensamma fö alla men att... Men att midsommar firar man 
åtminstone i Finland och Sverige... 
DA6: Hvad er, hvad er det for noget? 
SVE6: Midsommar, Sankt Hans 
DA6: Ah, midsommar, ja! 
 
Analys: I det här fallet är problemkällan ordet midsommar. DA6 reagerar på ordet med att 
fråga vad det är för något. SVE6 upprepar ordet, och eftersom hon råkar veta den danska 
motsvarigheten, säger hon det också. DA6 bekräftar att hon uppfattat. 
Samerna 




SVE6: För i Norge och Sverige och Finland har ju liksom Lapland, så de e ju urfolket ti 
Norden, eller i di här länderna. 
DA6: Ja. *ett litet barn gråter i bakrunden* Undskyld, min... min lille nevø kom lige op 
her. 
SVE6: (skratt) Ingenting! (5) 
DA6: Okej... Samerne, siger du? (3) Hallo? 
SVE6: Hallå, hörs de? 
DA6: Ja. Okay, eh... Du sade vi skulle snakke om samene? 
SVE6: Ja, de kunde vi, för di, liksom, i norra delarna av... av Finland, Sverige o Norge så di 
ha ju vari här före oss. 
DA6: Ja, nemlig. 
 
Analys: SVE6 inleder ett nytt samtalsämne och ger bakrundsinformation om samerna när 
diskussionen avbryts av det lilla barnet som är hos DA6. Efter att barnet tystnat 
återkommer de till diskussionen. DA6 frågar om det var samerna SVE6 talade om, genom 
att upprepa ordet och lägga till ”säger du” i frågande ton (reparationsinitiativ). När SVE 6 
inte reagerar inom tre sekunder, initierar DA6 en ny reparation, ”hallå”, för att vara säker 
på att SVE6 har hört vad hon sade och att kontakten fungerar. Efter att SVE6 har svarat 
upprepar DA6 sin fråga i en lite längre form, det blir ett påstående med frågeintonation. 
SVE6 svarar och slutför det som hon inledde tidigare. DA6 ger sin bekräftelse att hon 
hänger med och diskussionen fortsätter. 
Huvudstaden i Skandinavien 
SVE6: [...] Di brukar ju kalla Stockholm för huvudstaden i Skandinavien 
DA6: Ja. 
SVE6: De har svenskarna själv hittat på 
DA6: (3) Hvad for noget? 
SVE6: Öh... Svenskarna har själv, öh, hur kallar man de? 
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DA6: De har udnævnt det som det? 
SVE6: Jo, di ha själv nämnt Stockholm som Skandinaviens huvudstad. 
DA6: Okay. 
 
Analys: SVE6 förklarar vad hon tycker svenskarna ser Stockholm som och DA6 reagerar på 
ett verb (hitta på), som hon inte känner till. Efter några sekunders paus ställer hon frågan 
”hvad for noget”. SVE6 försöker förklara det med andra ord, men kommer inte på ett 
synonym till verbet. DA6 kommer till hjälp och SVE6 bekräftar till slut,att det var just det 
som hon menade. DA6 signalerar att problemet är löst. 
Stockholm 
SVE6: O sen borde vi bara hitta en, en lokal nånstans i Stockholm, som passar för vårt 
evenemang. Ja känner int Stockholm så väl... 
DA6: (2) Int Stockholm hvad? 
SVE6: Mm? 
DA6: Hvad siger du? 
SVE6: Att jag känner int Stockholm så väl att ja kunde föreslå ett ställe eller en plats. 
DA6: Ja, jeg kender det heller ikk’ særlig godt. 
 
Analys: DA6 hör eller förstår inte de sista orden i det som SVE6 säger. DA6 upprepar efter 
en två sekunders paus SVE6s ord ”int Stockholm” och ersätter de orden som förblev 
otydliga med frågeordet ”hvad”. SVE6 upplever att det finns något slags problem i DA6s 
reparationsinitiativ, hon har antingen inte hört eller förstått det som DA6 sade, så hon 
uttrycker det med ”mm” i frågande ton. Det svarar DA6 på med ett nytt 
reparationsinitiativ, ”hvad siger du” och nu får DA6 den respons som hon behövde. SVE6 




Samtal 7 (SVE7 talar finska, DA7 färöiska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE7 har bott flera år i Sverige och anser att danska är svårt. DA7 har 
bott 5-6  år i Danmark, men har inte haft mycket kontakt med grannspråken. 
Sommar 
DA7: Og så måske arbejde... 
SVE7: (2) Va sa du? 
DA7: Også rejse lidt... få fri fra arbejdet og fri fra skolen 
SVE7: Ja! [...] 
 
Analys: SVE7 förstår inte vad DA7 säger och ställer frågan ”va sa du” efter att ha väntat 
ett par sekunder på att DA7 skulle fortsätta. DA7 upprepar inte direkt det som SVE7 
frågade, men SVE7 signalerar ändå att hon hänger med och diskussionen fortsätter. 
 
Musik 
DA7: Hvad mere kan man... ehh... ha noget live-musik, måske? 
SVE7: Pratar du om musik? 
DA7: Ja 
SVE7: Mm ja, musik, kanske dragspel? 
 
Analys: SVE7 vill vara säker på att hon förstår vad DA7 talar om och frågar det innan hon 
ger sitt eget förslag och fortsätter diskussionen efter att DA7 har bekräftat att hon hörde 
rätt. 
Ljusa nätter 
DA7: Hvis man har... hvis man har nogle lyse nætter i hvert fald så går festen i hvert fald 
altså... den kunne ju holde i flere timer, kan ikk‘ den? 
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SVE7: Säg en gång till, nu förstod ja inte nånting (skratt) 
DA7 : Næ... Jæ, jeg ved ikke (skratt) 
SVE7: (skratt) (7.0) Ja dans hade vi också! [...] 
 
Analys: SVE7 initierar reparationen med att be DA7 upprepa eftersom hon inte förstod 
någonting, och uttrycker förlägenhet med skrattet för att skydda sitt ansikte. DA7 gör 
ändå inte reparationen utan signalerar skrattande sin osäkerhet. SVE7 skrattar också och 
väntar i sju sekunder. Därefter ger hon upp och går över till ett nytt samtalsämne. 
 
Dansk kultur 
DA7: Jeg er ikke så meget in på dansk kultur...-agtig. Måske ikke så meget (skratt) 
SVE7: Sa du vänsterkultur? 
DA7: Hva? 
SVE7: Va... va sa du? 
DA7: Jeg sagde bare at hvis jeg skal tænke noget alternativ for Danmark... så er jeg måske 
ikke den allerbedste at spørre fordi jeg har ikke kun boet i Danmark i sådan noget fem-sex 
år... 
SVE7: Aha okej! 
 
Analys: SVE7 hör fel och initierar reparationen med en fråga och upprepning av det 
problematiska ordet. Nu förstår DA7 inte och frågar själv. SVE7 signalerar igen att hon 
inte förstod det som DA7 sade tidigare, men nu på en mer allmän nivå (inte bara ett 
oklart ord). DA7 upprepar med lite andra ord och SVE7 signalerar att hon nu förstår. 
 
Var hålls evenemanget 1 
DA7: [...] Men hvis vi skulle... det ved jeg ikke... skulle det her et eller andet slags... hvor vil 
vi hen? Ved vi det? 
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SVE7: Va e de? Ja har ingen aning. Va e de för nånting? 
DA7: (3) hvor det skal være (skratt) 
SVE7: Om du försöker förklara på nån alltså me...  me, me mer ord? Då brukar ja förstå 
bättre om du... ja! 
DA7: Nu var jeg ikke helt med på hvad du sagde dér. 
SVE7: Om, om ja inte förstod dig nu så skulle du försöka o... o prata mer? Prata längre 
meningar, förklara mer... kring de du försökte säga, då kanske jag förstå... förstår bättre 
när jag får mer ord att välja bland på nå sätt o vilka a-a... (skratt) 
DA7: Ah okay, ja! (skratt) 
SVE7: Ja. 
DA7: Emm, jeg tænker hvor... ved vi lige præcis hvor vi er hen? Altså vi skal, vi skal have en 
nordisk... men har vi valgt sammen et bestemt sted? 
SVE7: Vi ska ha en… va nånting? E de de du säger? 
DA7: Ja! (3) Men altså jeg ved det ikke, men men... men hvis vi, ehh, hvis vi er i Norden så 
skal vi lidt... Så skal vi også i hvert fald have noen nordisk musik med, synes jeg. 
SVE7: Jo, precis! 
 
Analys: SVE7 reagerar på ofullständiga meningar och frågor som DA7 ställde med att 
fråga ”va de e”, sedan konstatera att hon inte har någon aning och i slutet upprepa frågan 
i en lite längre form.  SVE7 förstår inte att DA7 vill tala om var de skulle ha evenemanget. 
Efter en tre sekunders paus ger DA7 skrattande ett kort svar, men SVE7 förstår inte. SVE7 
ber DA7 att förklara med lite längre meningar, men nu förstår DA7 inte och reagerar med 
ett reparationsinitiativ: hon konstaterar att hon inte helt var med på det som sades. SVE7 
ger en längre förklaring och DA7 förstår vad hon menar. DA7 återkommer till den första 
problemkällan, men SVE7 har fortfarande problem och hon reagerar med ytterligare ett 
par frågor. DA7 börjar förklara, men går sedan över till ett nytt ämne. 
 
Var hålls evenemanget 2 
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DA7: [...] Hvis vi for eksempel var i Sverige, hvor skulle det så være hen? Hvis vi var i 
Finland, hvor skulle det så være hen? Eller om det måske lige meget... 




Analys: De fortsätter att tala om den tidigare problemsekvensen, och den här gången när 
DA7 förklarar med fler ord, förstår SVE7 vad hon menar. Hon frågar direkt om hon 
uppfattat rätt och DA7 bekräftar. SVE7 bekräftar för sin del med mm-ljud att hon har 
förstått. 
 
Var hålls evenemanget 3 
SVE7: […] De e så många fina ställen så de e kanske bara en dum idé för första början att 
försöka rangordna... 
DA7: Hva? 
SVE7: Ja, jag tänkte att de e ju... de blir ju väldigt svårt att rangordna o försöka hitta på 
det bästa stället när det finns så många i ett land, liksom. 
DA7: Det er lige, det er lige præcis. [...] 
 
Analys: DA7 reagerar med ”hva?” efter att SVE7 har pratat ganska länge och med relativt 
snabbt taltempo. SVE7 förklarar med lite andra ord och de fortsätter diskussionen efter 
att DA7 har bekräftat med sin kommentar att hon hänger med. 
 
Tekniska problem 
SVE7: Visst har du... har du hört mig hela tiden? 
DA7: (3) Hva? 





Analys: SVE7 har själv haft det svårt några gånger att höra vad DA7 säger och frågar om 
det har fungerat tvärtom. DA7 hör eller förstår inte vad SVE7 menar och ber om 
reparation med ”hva?” efter att först ha väntat tre sekunder. SVE7 omformulerar sin 
fråga och DA7 svarar. 
 
Samtal 8 (SVE8 talar finska, DA8 färöiska som förstaspråk) 
 
Språklig bakrund: SVE8 studerar nordiska språk, har läst två kurser danska och bott som 
18-åring ett år i en dansk-svensk familj i Malmö. Hon har också jobbat i Stockholm och 
haft kontakt med sina danska kollegor på engelska. DA8 studerar i Danmark och känner 
många svenskar via praktik och studier i Danmark och på Island. Hon anser att svenska 
och norska är mycket lätta att förstå. 
Informanterna DA8 och SVE8 lyckades gå igenom hela 20 minuters samtal utan en enda 
problemsekvens. De verkade förstå varandra utan problem och det uppstod inte heller 
några tekniska problem under samtalet. 
Samtal 9 (SVE9 talar finska, DA9 isländska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE9 har bott på Färöarna och i Norge och talar en blandning av de 
skandinaviska språken. DA9 har bott några år i Danmark, men har inte använt danska 
aktivt på flera år och har inte haft kontakt med svenskan. 
Tävlingar: 




SVE9: Som, som... Hur sku ja säga? Tävling, de e kanske svenskt ord. Som, öh, som 
speciella evenemang där... Till exempel vi har för öh, va e de. Myggor? Ja, vi har haft en 
sån där världmästarskap, sån där world championship, att vem som dödar mest myggor. 
DA9: Ah! 
SVE9: [...] Men vi har masse olike tävlingar, competitions, de e ordet för tävling. Till 
exempel wife carrying. 
DA9: Ah! Okay! 
 
Analys: DA9 signalerar tydligt att hon inte förstår ordet ”tävlingar”. Hon upprepar 
adjektivet som sades just före det oklara ordet. SVE9 hittar inte först det ord som 
motsvarar tävlingar, men förklarar med exempel. DA9 signalerar med ah-ljud att hon 
hänger med. SVE9 fortsätter och nu kommer hon på ordet på engelska. SVE9 ger ännu ett 
exempel och DA9 bekräftat att det är klart nu. 
Brunost 
SVE9: Hvis jag borde ta något fra Norge... Brunost, känner du de? 
DA9: (3) Er de fra... (3) Brunost før... 
SVE9: Brun. De smakar lite, de smakar lite sött. Ja liker de. Som alle norrmän. 
DA9: Okay... Er det så...? Hvad siger du? (samtidigt tal) Er brunost fra Finland eller fra...? 
SVE9: De e fra Norge. Fra Norge. 
DA9: Okay. 
 
Analys: Något i SVE9s yttrande förblir oklart för DA9. Hon signalerar det med pauser och 
frågor som blir inte färdigformulerade. SVE9 tolkar det som att hon måste öppna det lite 
mer. DA9 verkar fortfarande inte helt veta vad det är fråga om, även om hon nog 
signalerar med ”okay” att hon har förstått den nyaste förklaringen. Hon ställer 
fortfarande några frågor och får till slut svar på sin fråga, när SVE9 berättar varifrån osten 




Samtal 10 (SVE10 talar finska, DA10 grönländska som förstaspråk) 
 
Språklig bakgrund: SVE10 kommer från östra Finland och hörde inte svenska utanför 
klassrummet när han bodde där. Han har varit på några föreläsningar på universitetet 
som har varit på svenska, men bor numera i Tyskland och blandar mycket med tyskan. 
DA10 har studerat två år i Danmark, och kommunicerar på engelska med sina svenska 
vänner. 
 
Programmet och platsen 
DA10: Hvad synes du de kan lave? Vi kan, vi kan måske, eh, sidde i... i en park udenfor hvis 
det er god vejr. 
SVE10: Öh, ja har inte förstått alles... alla. Va va, va va det? 
DA10: Okay. Jeg sade att vi måske kunne, eh, planlægge og være udenfor i... i parken. 
SVE10: I parken? 
DA10: Ja. 
SVE10: Ah! 
DA10: I, i skoven eller... 
SVE10: Ah, vi ha de, öh sak i... i en... ut? 
DA10: Ja, udenfor. 
SVE10: Aha 
 
Analys:  DA10 ger sitt förslag, men SVE10 förstår inte. SVE10 signalerar med att 
konstatera att han inte förstod allt och med att fråga vad det var som DA10 sade. DA10 
omformulerar det hon sade tidigare. SVE10 verkar fortfarande osäker och upprepar orden 
”i parken” med frågande ton. DA10 svarar jakande och nämner skogen som ett exempel. 
SVE10 vill ännu få bekräftat att han har förstått rätt och ställer en till fråga. DA10 




När kommer gästerna? 
SVE10: Vet du wenn öh komm‘ de där gäster? 
DA10: Hvad siger du? 
SVE10: Öh (skratt) ingenting. Öh... Ja har inte förstått alle... 
DA10: Nej, okay 
SVE10: Så att... 
DA10: Det er okay! Eh... vi, men du har forstået, vi har begge to forstået [...] 
SVE10: Aha, jå! 
 
Analys: DA10 förstår inte vad SVE10 frågar. DA10 initierar sin reparation med att fråga 
vad SVE10 säger. SVE10 ger upp och försöker inte omformulera det sagda. Däremot 
inleder han en ny reparation genom att konstatera att han inte har förstått allt.  DA10 
förklarar extra tydligt vad hon hittills har föreslagit och SVE10 bekräftar att han hänger 
med. 
 
Svårigheter och en ny början 1 
DA10: [...]Eller vi kan også lave noget helt andet. Hvad synes du det her event kunne 
være? 
SVE10: [...]Så du har sa... Du har tänkt, vi ha den event i... Skog? O...  int? (skratt) Ja, ja har 
inte förstått va... 
DA10: Næ næ næ, okay. Det er fint. 
SVE10: Tänker du vi…? 
DA10: Vi starter bare forfra. Vi starter bare forfra. Vi starter bare fra starten. Hvad hedder 
du? Jeg hedder [...] Fint. Hvad nu? 
SVE10: (2) Va? 
DA10: Eh, vi kan bare starte f... Kan du høre mig? 
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SVE10: Jag kan höre, ja. 
DA10: Okay. Eh (2) Vi starter bare forfra (2) Så vi forstår hinanden.  
 
Analys: DA10 vill höra SVE10s åsikter om de saker som hon har föreslagit. I början verkar 
det som om SVE10 hade förstått, men så småningom kommer det fler pauser och hon 
upprepar det som DA10 tidigare sade med frågande ton, osäkert.  SVE10 konstaterar till 
slut att han inte förstått, och DA10 avbryter honom. SVE10 försöker än en gång komma 
med en fråga, men DA10 avbryter igen. DA10 ger upp och vill inte längre återkomma till 
det som var oklart. Hon börjar helt från  första början, frågar vad SVE10 heter och 
presenterar sig själv. 
 
Svårigheter och en ny början 2 
SVE10: Mm, ich... Ja har be... Ja ha de... Was? Va? (2) Ja ha, ja ha, ja ha ni... Ja ha nicht 
hört öh (2) öh, öh… Öööh. Va e de, eh? (4) Ja e ganska öh… Ja, ja kan inte förstora danska 
så gut. Va, öh, så va öh, så bra. Öh… 
DA10: Okay. So maybe... 
SVE10: Vi kan pröva ein biss... We can... Vi kan prova lite mer... enkel? (2) Tala... Så, vi ha 
den här event... 
DA10: Ja. 
SVE10: Und vi ha, öh, den där, öh gäster? Som kom öh, öh, för den event. Und, öh, var 
ist... Var e, e den event? (3) Und var hmm... (10) Und va gör vi? För, öh, den här event. 
DA10: (3) Eh (2), vi kan, eh, mødes i Danmark. 
SVE10: Aha. 
DA10: Ja? 




Analys: Efter att  DA10 har föreslagit att de skulle börja helt från början kommer det fram 
att SVE10 inte har förstått. Problemkällan är i det här fallet allt det som tills vidare sagts 
på danska. SVE10 reagerar på problemet med frågor (va, was, va e de) och förklaringar 
(har inte hört, förstår inte danska så bra). DA10 börjar redan förklara på engelska, men 
SVE10 avbryter henne och ber henne att förklara med enklare meningar. DA10 accepterar 
förslaget och SVE10 lägger till fler frågor som han inte har fått svar på, så att han skulle ha 
förstått. DA10 börjar upprepa det som hon sade tidigare, med korta och tydliga meningar. 




DA10: Vi, okay, så vi mødes i Danmark. For den her event. Og vi mødes... Meet, we meet 
in (3) I sko... i skoven. In the, in the... 
SVE10: I skoven? Va, va, was? Va e skoven? 
DA10: It‘s the…It’s outside. In the, in… Ehh. In the wilderness. 
SVE10: Aha, jojo, bra. Skog. 
 
Analys: DA10 fortsätter att upprepa sina förslag. Hon använder engelska som hjälpmedel 
för att vara säker på att SVE10 förstår. Hon hittar först inte engelska ordet för ”skoven” 
och det får SVE10 att initiera en reparation. SVE10 upprepar först det problematiska 
uttrycker och fortsätter med upprepade frågeord och frågan ”va e skoven”. DA10 
förklarar på engelska och SVE10 signalerar att han förstod. Han nämner även den svenska 
motsvarigheten. 
 
Att introducera varandra 
DA10: Og så kan vi introducere hinanden. 
SVE10: Introducera va vi... e? 
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DA10: Ja, hvem vi er. 
SVE10: Varandra? 
DA10: Ja, med de andre der... Og så kan vi (2), det ved jeg ikk’ det er bare en ide, at vi kan 
snakke om (4). Hvor alle sammen kommer fra. 
SVE10: (3) Mmm? 
DA10: Where everyone is coming from. 
SVE10: Aha, ah jå. Jå, jå det är bra. 
 
Analys: DA10 fortsätter att nämna en sak åt gången. SVE10 reagerar på ordet ”hinanden” 
och han säger frågande det som han tror DA10 menar. DA10 svarar, men SVE10 vill ännu 
veta om det är frågan om att introducera varandra. DA10 säger att det är så och 
fortsätter. Den nya informationen förblir ändå oklar och SVE10 mumlar en frågande 
”mmm” efter några sekunders paus. DA10 upprepar det sagda på engelska och SVE10 
bekräftar att han nu hänger med. 
Sandwich 
DA10: Og så kan vi spise sandwich. 
SVE10: Sandwich? 
DA10: Ja. 
SVE10: Ah, jo. Sandwich e bra. 
 
Analys: SVE10 reagerar på ett ord som han verkar känna till, men upprepar det med 




DA10: Og jeg tænker måske at eventet den kunne være helt til forår. 
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SVE10: Va? Va, va tänkt du? 
DA10: Jeg tænker at det eventet... the event can be in the spring. 
SVE10: Ah! 
 
Analys: DA10 ger sitt förslag, men SVE10 förstår inte. SVE10 inleder sin reparation med 
att fråga först ”va” och sedan signalera att han i alla fall förstod början av DA10s mening, 
att hon tänkt något. SVE10 frågar vad DA10 tänkt och DA10 översätter det till engelska. 
SVE10 signalerar till slut att saken blivit klar. 
 
Trettio gäster 
DA10: Jeg tror vi har tredive gæster. 
SVE10: (3) Öh va? Drei? 
DA10: Tredive, thirty. 
SVE10: Aha! 
 
Analys: I den här sekvensen är det ordet ”tredive” som utgör problemkällan. SVE10 
funderar några sekunder, sedan frågar han ”va?” och föreslår det tyska talordet ”drei” 
(tre). DA10 upprepar ordet och översätter det till engelska. SVE10 signalerar att han 
förstått. 
 
Många tycker om att resa 
DA10: Ja, det er en stor event. Fordi der er mange som ...kan godt lide at rejse. 
SVE10: Mm-m, mm-m 
DA10: Er det, er det ikk’ rigtigt? 
SVE10: Va? 




DA10: Ehm... Isn’t that right that a lot of people like to travel? 
SVE10: Ah! Jå ja tror så. 
 
Analys: SVE10 ger samtalsstöd och verkar hänga med, men när DA10 skulle vilja höra hans 
åsikt, förstår eller hör SVE10 inte frågan och reagerar med ”va?”. DA10 upprepar frågan 
som utgjorde problemet, men SVE10 förstår inte. Han försöker upprepa något på basis av 
det som han hörde. När DA10 märker att SVE10 inte har löst problemet, översätter hon 
till engelska. SVE10 förstår nu vad som sades och diskussionen fortsätter. 
Sauna 1 
SVE10: Har vi sauna i event? 
DA10: Sauna? 
SVE10: Mm. Bastu, bastu. 
DA10: (2) Bastu? 
SVE10: I Finland vi ha... öhh... wenn vi ha event i Finland, vi ha, öh, bastu. Und... Och di 
där... 
DA10: Hvad betyder bastu? 
SVE10: (3) Öh... Öh...Vi ha di där, vi ha dom i Finland. Öh, det är eine... Det är en öh... öh… 
öh… (3) Men du vet? Öh, öh, i Finland vi ha di där öh... tradition, var vi går i, i... öh, va 
säj... öh, hot, hett (4) Ah! (2) Ah, ja har glömt alle, öh, orden i, i svenska. Ja, nicht, vi kan, 
nej vi kan... Annorlunda denken. Hur... Hur lång är den event? Eine... En dag? Eller dva? 
 
Analys: SVE ställer en fråga, men det finns ett ord som DA10 inte förstår och hon 
upprepar det frågande. SVE10 kommer på det svenska ordet, men det hjälper inte. DA10 
gör ett nytt initiativ. SVE10 börjar förklara, men DA10 avbryter och signalerar tydligt, att 
hon inte vet vad ordet betyder. SVE10 försöker beskriva, men ett begränsat ordförråd gör 




DA10: Men jeg ved ikk’ om der er sauna. 
SVE10: (2) Va? 
DA10: Jeg ved... jeg tror ikk’ der er sauna. 
SVE10: Aha, jo. 
 
Analys:  SVE10 reagerar med ”va” på det som DA10 säger om bastun. DA10 upprepar det 
och SVE10 bekräftar saken förstådd. 
Sjö 
SVE10: Var ist... Var är event? Öh... Är där... Sjö? (2) Kan man, kan man simma, där? 
DA10: Ss...sjö? 
SVE10: Sjö, öh... 
DA10: Hvad er sjö? 
SVE10: Mm... more? (skratt) Öh... va e det? Nå, nå, de e... Öh, sjö. Ich, ja... När ja tänker 
på svenska det er sjö. Öh, va... Eh... Öh... Va. Den... baltiski, oder, eller Atlantski. Nå du 
vet, sjö. (2) Var man kan simma, var man kan, öh (3) Ah! 
DA10: Ej, jeg forstår desværre ikke hvad sjö er. Men... (3) Åh. Det her, det er nok svært. 
 
Analys: DA10 förstår inte vad sjö betyder och upprepar ordet. SVE10 upprepar det, men 
DA10 gör ett nytt reparationsinitiativ och frågar vad ordet betyder. SVE10 försöker 
förklara, men blir frustrerad till slut när ordförrådet inte räcker till. DA10 konstaterar, att 
hon tyvärr inte förstod vad han menar. Hon försöker göra situationen lättare med att 
kommentera att det är svårt, och sedan går de över till ett nytt ämne. 
Bowling 





SVE10: I skog? (3) Bowle, va, va, va är det? 
DA10: Eh (2), bowle. Det er… Ved du hvad bowle er? Bowling. 
SVE10: Aha! Ja! 
 
Analys: Det verkar i början som att SVE10 hade förstått vad bowling är, men han reagerar 
senare och frågar vad det är. DA10 upprepar både verbet och substantivet och SVE10 
bekräftar, att han nu förstår. 
Köpenhamn 
DA10: Og det ska være i København. 
SVE10: Va? 
DA10: Det eventet skal være i Köpenhamn. 
SVE10: Köpenhamn, ah! Aha, aha. 
Analys: SVE10 reagerar med ”va?” när han antingen inte hörde eller förstod det som 
DA10 sade. DA10 upprepar det långsammare och uttalar Köpenhamn på svenska. SVE10 
signalerar, att problemet är löst. 
1 Kort sammanfattning om typiska drag i problemsekvenserna  
 
För att sammanfatta den preliminära analysen presenterar jag några typiska drag i 
problemsekvenserna i mitt material. Det visade sig vara mycket viktigt för informanterna 
att hålla igång samtalet och undvika ansiktshotande situationer. Detta gjordes t.ex. med 
hjälp av skratt. Informanterna använde ofta de gemensamma språkliga resurserna och 
översatte de problematiska orden och uttrycken till engelska. Dessutom användes i vissa 
fall också andra språkliga resurser, men det hjälpte sällan i problemlösningen. 
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Självreparationer föredrogs klart framför annanreparationer och ofta gjordes 
reparationer i form av upprepningar, omformuleringar och översättningar av 
problemkällorna. De flesta informanterna bekräftade problemen lösta, trots att de ibland 
lät osäkra. 
Anledningen till många av problemen var Skype-relaterade, och pauser hade flera 
funktioner i interaktionen. På grund av dålig uppkoppling kunde informanterna inte alltid 
höra vad den andra parten sade och det förekom flera mycket långa pauser som 
försvårade en fungerande kommunikation. Ibland Trots att informanterna i vissa fall 
verkade mycket frustrerade, gav ingen upp och alla fortsatte tills de var färdiga med de 20 
minuterna jag gett dem. 
8. Analys av problemsekvenserna i materialet 
 
I det här kapitlet presenteras de olika delarna av problemsekvensen, både kvantitativt 
med tabeller och kvalitativt med hjälp av exempel. Analysdelen har indelats i tre olika 
kategorier: problemkälla, reparationsinitiativ och reparation (+ möjlig bekräftelse). 
8.1 Problemkälla 
De annaninitierade problemsekvenserna börjar med att den ena samtalsparten upplever 
att den andra parten har sagt eller inte har sagt något som på ett eller annat sätt är 
problematiskt. Andra eventuella orsaker till att ett problem uppstår kan vara tekniska 
problem eller otydligt tal. I tabell 1 visas förekomsten av de olika problemkällorna i 
materialet. 





















1 3 5 3 4 0 1 1 0 
2 4 1 1 1 0 1 0 0 
3 5 11 0 4 4 0 2 1 
4 2 3 3 1 3 4 0 5 
5 2 5 3 2 2 2 1 4 
6 3 1 0 3 0 0 0 1 
7 2 3 3 3 1 1 0 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 2 0 0 0 0 0 0 0 
10 7 4 5 9 0 0 0 0 
Sammanlagt 30 33 18 27 10 9 4 11 
% 21,1 23,2 12,8 19,0 7,0 6,3 2,8 7,8 
 
Den här indelningen baserar sig på min egen tolkning som jag gjort med hjälp av ordval, 
kontext, prosodi och reparationsinitiativ. Det är i vissa fall omöjligt att veta exakt vad det 
är som någondera samtalsparten reagerar på, och någon annan kunde tolka det på ett 
annat sätt. Den mest förekommande problemkällan var enligt min tolkning enskilda satser 
eller frågor som informanterna inte förstod på grund av ord som han eller hon inte kände 
till, skillnader i uttalet eller bristande kontextanknytning. Ett annat ofta förekommande 
problem var främmande, ofta grannspråkliga ord. I sådana fall där endast ett ord orsakar 
problem, syftar reparationsinitiativet oftast tydligt till det problematiska ordet (t.ex. 
”Hvad er sjö?”, ”Tørfisk? Va e de?”).  
Om någondera informanten kände sig osäker på sin tolkning av ett ord eller ett uttryck, 
var en vanlig reaktion en vädjan om bekräftelse. I sådana fall var informanten snarare 
osäker (och hade i de flesta fallen förstått saken rätt) än icke-förstående och ville bara få 
bekräftat att tolkningen är korrekt. Ibland hann den ena samtalsparten tala mycket länge 
innan den andra parten reagerade på problemet t.ex. med att kommentera att han eller 
hon inte förstått någonting av det som den andra parten hade sagt. Ibland förekom det 
problem som sträckte sig över flera olika sekvenser som blivit oklara. I de här fallen har 
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informanten velat vänta att den andra samtalsparten talat färdigt i stället för att genast 
försöka lösa problemet. I några fall berodde problemet på att samtalsparterna  pratade i 
mun på varandra eller att den ena parten talade otydligt. 
Många av de långa pauserna orsakades med största sannolikhet av tekniska problem, 
men jag har i den här tabellen delat in dem i två skilda kategorier. Ett specialfall var 
problem där problemkällan utgjordes av en paus, inte av något som någondera 
samtalsparten hade sagt. I sådana fall tolkade jag som att den som förväntades säga 
något, d.v.s. skulle ha haft taltur just då det t.ex. uppstod ett tekniskt problem, orsakade 
problemet eftersom han/ hon inte sade något. I vissa fall hördes det ett extra ljud, ibland 
gjorde något annat Skype-relaterat problem att det hördes bara mumlande eller att 
uppkoplingen gick ner för en kort stund. Om problemet däremot berodde på att den ena 
informanten inte hade hört något av den andra informanten på flera sekunder, berodde 
problemet på den långa pausen. Längden på de problematiska pauserna var minst 2 och 
upp till 23 sekunder. Uttal som försvårar förståelsen (7,0 %), tekniska problem (6,3 %) och 
samtidigt tal (2,8 %) kunde också i några fall räknas som problemkällor. 
8.2 Reparationsinitiativ 
 
I tabell 2 nedan visas hur reparationsinitiativen fördelas mellan samtalsparterna och hur 
många gånger någondera samtalsparten har reagerat på något som upplevs som 
problematiskt. 
Tabell 2. Fördelning av reparationsinitiativen mellan talare av danska och svenska i materialet. 
Samtal DA (ggr) DA (%) SVE (ggr) SVE (%) Sammanlagt 
(ggr) 
1 7 32 % 15 68 % 22 
2 6 75 % 2 25 % 8 
3 19 66 % 10 34 % 29 
4 9 33 % 18 67 % 27 
5 4 18 % 18 82 % 22 
6 8 89 % 1 11 % 9 
7 4 29 % 10 71 % 14 
8 0 0 % 0 0 % 0 
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9 5 100 % 0 0 % 5 
10 7 24 % 22 76 % 29 
Sammanlagt 69 42 % 96 58 % 165 
 
Resultatet visar att de som talar svenska är mer aktiva i att initiera reparationer, vilket kan 
vara ett tecken på att de har det svårare med förståelsen jämfört med dem som talar 
danska. Det är ändå inte entydigt för alla problem reagerar man inte nödvändigtvis på, 
och ibland kan den som mer aktivt försöker få kommunikationen att fungera, också vara 
den som egentligen förstår bättre. I genomsnitt gör den som talar danska ungefär sju 
reparationsinitiativ per samtal, och motsvarande antal för den som talar svenska är 
ungefär tio.  
I tabell 3 nedan visas hur många gånger ett visst slags reparationsinitiativ eller reaktion till 
ett problematiskt ord eller uttryck förekommer i materialet och hur många procent det är 
av helheten. 
Tabell 3. Förekomsten av olika reaktioner i materialet när ett problem har uppstått. 
Initiativ: Gånger: %: 
Paus (minst två sekunder) 57 16,7 % 
Vädjan om bekräftelse 
(Alltså xx?) 
43 12,6 % 
Frågande ljud /Tvekljud 41 12,0 % 
Hvad? /Vad? 26 7,6 % 
Hvad sagde du? /Va sa du? 25 7,3 % 
Jag förstod inte/ delvis. 20 5,8 % 
Hörs det? Hallå?  20 5,8 % 
Vad är xx? (fråga som syftar 
till ett problematiskt ord 
eller uttryck) 
19 5,6 % 
Upprepar ordet eller 
uttrycket med frågande 
intonation 
17 5,0 % 
Oavslutad fråga 17 5,0 % 
Skratt 13 3,8 % 
Ber samtalsparten att 
upprepa / omformulera 
12 3,5 % 
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Oavslutad mening (Vi 
snacka om…) 
10 2,9 % 
Jag hörde inte. / Skype 
fungerar inte. 
8 2,3 % 
Ber om ursäkt 5 1,5% 
Hvad mener du? / Va 
menar du? 
2 0,6 % 
Ber samtalsparten tala 
långsammare  
1 0,3 % 
Annat 6 1,7 % 
 
Många gånger används kombinationer av två eller flera av de här strategierna, när den 
som upplevt något som problematiskt strävar efter en maximal sannolikhet att lösa 
problemet genom att använda flera olika resurser i sitt reparationsinitiativ. De icke-
språkliga kommunikationsstrategierna (paus, tvekljud, skratt) användes alltid i 
kombination med andra reparationsinitiativ. Pauserna räknas med som 
reparationsinitiativ, om de inte har en annan tydlig funktion, t.ex. problemkälla. 
Informanterna använde flera olika varianter av de initiativ som är med i tabellen. Om de 
använde något annat språk än danska och svenska i reparationsinitiativen, så att mer än 
hälften av orden var på ett annat språk, räknades initiativet till kategorin ”Annat”. 
Nedan har jag några exempel på olika typer av reaktioner på problem: 
Exempel 1: Paus och ”hva?” 
Samtal 7, Tekniska problem: 
SVE7: Visst har du... har du hört mig hela tiden? 
DA7: (3) Hva? 
SVE7: Går det bra med internetuppkopplingen där hos dig? Du... 
DA7: Ja. 
I den här sekvensen förstår eller hör DA7 inte vad SVE7 säger. Hon reagerar först med en 
paus på tre sekunder och ställer därefter frågan ”hva?”.  Efter reparationsinitiativet 
omformulerar SVE7 frågan och DA7 svarar. 
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Exempel 2: Vädjan om bekräftelse (Alltså…?) 
Samtal 1, Resor 4: 
DA1: Så... Hva var det som du gjør då? Som du har lavet på Island? 
SVE1: Alltså vad gjorde jag i Island? 
DA1: Ja! 
SVE1 vill få bekräftat, att hon förstod DA1:s fråga rätt. Hon initierar reparationen med 
ordet ”alltså” och en upprepning av frågan. SVE1 vill vara säker på att hon förstått och 
hört frågan. DA1 bekräftar det med ett kort ”ja”.  
Exempel 3: Bekräftelse, ”hva” och ”va sa du” 
Samtal 7, Dansk kultur: 
DA7: Jeg er ikke så meget in på dansk kultur...-agtig. Måske ikke så meget 
(skratt) 
SVE7: Sa du vänsterkultur? 
DA7: Hva? 
SVE7: Va... va sa du? 
DA7: Jeg sagde bare at hvis jeg skal tænke noget alternativ for Danmark... så 
er jeg måske ikke den allerbedste at spørre fordi jeg har ikke kun boet i 
Danmark i sådan noget fem-sex år... 
SVE7: Aha okej! 
SVE7 initierar reparationen med att be om bekräftelse till att hon hade hört och förstått 
rätt. Hon frågar ”sa du“ och upprepar det som hon hörde (hon hade hört dansk kultur 
som vänsterkultur). Detta i sin tur får DA7 att reagera med ”hva“, vilket leder till ännu ett 
reparationsinitiativ från SVE7s sida. Den här gången använder hon uttrycket ”va sa du“, 
vilket kan tolkas på det sättet att hon börjat misstänka att DA7 inte talade om 
vänsterkultur. I stället för att fråga efter ett specifikt ord eller uttryck använder SVE7 en 




Exempel 4: Tvekljud, ”förstod en del“ 
Samtal 1, Vädret 2: 
(i ”Vädret 1” beskriver DA1 vädret på Island) 
SVE1: Mm... Förstod... en del (skratt) 
DA1: (delvis överlappande, med skratt) Kalt... Ja. Det er kalt. Og... 
SVE1: Ja? 
DA1: Det blæser... (3) Windy. (2) Ja... 
SVE1: Ja... 
SVE1 signalerar skrattande sin osäkerhet. Kombinationen av tvekljudet ”mm“ och 
konstaterandet att hon förstod en del kan tolkas som reparationsinitiativ, även om hon 
inte aktivt gör initiativet att lösa problemet. DA1 upprepar delvis överlappande med SVE1 
det som hon hade sagt tidigare och SVE1 ger stöd. DA1 hjälper för säkerhets skull och gör 
en självinitierad reparation med att översätta ordet till engelska. SVE1 bekräftar med ett 
”ja“, men låter fortfarande osäker, vilket kan tolkas som att problemet förblir olöst. 
Exempel 5: Annat 
Samtal 4, Skillnader och likheter, språkproblem & tekniska problem: 
SVE4: Då e kanske frågan, va som e nordiskt. Va e sånt som e gemensamt fö 
alla dom nordiska länderna? Va som e sånt som... som... asså ja tror att, ja 
tror att om man... om man frågar nån i eh USA till exempel... Eller nånstans 
i, nånstans i... så så långt borta så att dom int vet riktit att de finns en 
skillnad mellan Finland, Sverige, Norge. Så tror ja nog att, att dom anser att 
de finns nånting... gemensamt så att säga, i Norden. Men de e ju int så lätt 
att komma på. Så de som ja kommer på e ju bara skillnader (skratt). De e 
ju... de e ju saker som, som vi int har gemensamt. Öhm... (6) öhm (6) 
DA4: Hm... Emilia? (5) Emilia, heyrðu mig? Ja... Þarna, ég skildi nokkur... 
helminginn af þessu9  
*jag svarar skriftligt, paus på 16s* 
                                                          
9 Översatt från isländska: Emilia, hör du mig? Ja, jag förstod liksom... hälften av det här. 
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Ett specialfall i materialet är DA4:s reparationsinitiativ. Efter att SVE4 har talat färdigt, 
riktar DA4 sitt reparationsinitiativ till mig (Emilia). DA4 gör ett tvekljud och säger frågande 
mitt namn. När hon inte fått ett svar (eftersom det inte är meningen att jag ska delta), 
fortsätter hon efter fem sekunder och frågar på isländska om jag kan höra henne. 
Därefter konstaterar hon att hon förstod ungefär hälften av det som SVE4 sade. Jag svarar 
skriftligt att jag inte deltar i diskussionen och att hon borde tala med SVE4 i stället för mig.  
 
8.3 Reparation  
 
 Nästan varje reparationssekvens som löstes, slutade med en bekräftelse. Ibland beslöt 
samtalsparterna tillsammans att ge upp efter en reparationssekvens, ibland gick de bara 
över till ett nytt samtalsämne efter att reparationen inte ledde till det önskade resultatet. 
I vissa oklara fall har jag gjort min egen tolkning med hjälp av att lyssna på inspelningarna, 
t.ex. genom att med hjälp av prosodin tolka hur bekräftelsen sades. Om informanten låter 
osäker men bekräftar ändå reparationen, tolkar jag det som att problemet inte har lösts. 
När ett reparationsinitiativ är gjort, försöker samtalsparterna komma över problemet, 
antingen med att lösa det eller fortsätta vidare utan att lösa problemet. I tabell 3 nedan 
presenteras antalet lösta och icke-lösta problem i materialet. 
Tabell 3. Lösta och icke-lösta problem i materialet. 








1 9 64 % 5 36 % 
2 7 100 % 0 0 % 
3 16 89 % 2 11 % 
4 13 72 % 5 28 % 
5 7 70 % 3 30 % 
6 6 100 % 0 0 % 
7 8 80 % 2 20 % 
8 0 0 % 0 0 % 
9 2 100 % 0 0 % 
10 14 70 % 6 30 % 
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Genomsnitt 8,2 78 % 2,3 22 % 
 
 
Att problemet inte löses, kan ha olika anledningar. Om man inte hittar ord och 
reparationsförsöket inte leder till det önskade resultatet, kan samtalsparterna 
gemensamt, eller så att bara endera är aktiv, bestämma att gå vidare i samtalet. Många 
gånger är det möjligt att endera samtalsparten ger sken av att ha förstått, även om 
problemet fortfarande saknar reparation. Detta görs för att samtalet inte skulle kollapsa 
och att man inte skulle förlora ansiktet så att den ömsesidiga förståelsen skulle riskeras. 
Att ett problem hade blivit löst signalerades ofta med en bekräftelse. Exempel på 
problemsekvenser, där reparationen följs av en bekräftelse är t.ex. sekvensen, där 
informanterna talar om torrfisk. 
Exempel 6: Torrfisk 
DA3: De skal ha tørfisk... 
SVE3: (4) Tørfisk? Va e de? 
DA3: Tørfisk? (3) Hvad det er? 
SVE3: Ja, va e de? 
DA3: Ehh... Tørret fisk. (3) Du ved, fisk som er tørret. 
SVE3: Ah! Jajajajajajajajajajajajajajajaja! 
I det här exemplet signalerar informanten SVE3 tydligt att han insåg vad tørfisk betyder, 
efter att DA3 utfört reparationen i form av omformulering och förklaring.  
Ibland bekräftades även sådana fall, som lät mycket osäkra i intonationen och kunde 
därmed räknas som icke-lösta. I sådana fall fungerade bekräftelsen som en signal att det 
går bra att fortsätta diskussionen eller byta samtalsämne, och den reparationsinitierande 




I tabell 4 visas fördelningen mellan olika typer av reparation i de lösta 
problemsekvenserna. Misslyckade reparationer och andra olösta problem är inte med i 
tabellen. 
Tabell 4. Fördelningen mellan (annaninitierad) själv- och annanreparation i materialet (endast 
lösta problem räknas med). 
Typ av reparation Gånger % 
Självreparation 77 94 % 
Annanreparation 5 6 %  
 
Enbart få undantag av de lösta problemfallen var annaninitierade annanreparationer. I 
nästan alla av fallen gjordes reparationen av den samtalspart som stod för problemkällan 
(annaninitierade självreparationer).   
9. Sammanfattning och diskussion 
 
I det här kapitlet ska jag sammanfatta det som jag har skrivit, ett kapitel åt gången, 
presentera mina mest centrala resultat och jämföra mina resultat med olika 
forskningsprojekt som presenterats i teoridelen. Avslutningsvis ska jag ge förslag till 
framtida forskning. 
 
Syftet med denna studie har varit att undersöka hur två personer varav den ena lärt sig 
svenska och den andra danska som andraspråk interaktivt löser problem och hurdana 
problem som förekommer i deras samtal med varandra. Alla informanterna (förutom en 
som är tvåspråkig och har grönländska och isländska som förstaspråk) har ett nordiskt, 
icke-skandinaviskt språk som förstaspråk. Fokus har varit på problem som mottagaren 
reagerar på, d.v.s. annaninitierade problemsekvenser. Dessutom har jag undersökt 
hurdana ord, uttryck eller omständigheter gör att något upplevs som problematiskt i ett 
grannspråkligt samtal, på vilket sätt informanterna reagerar på problemet och vilka 
resurser som används för att lösa det.  Min hypotes var att en fungerande grannspråklig 
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kommunikation och förståelse mellan andraspråkstalare är möjlig, men behöver 
ansträngning. 
 
I kapitel 2 redogjorde jag kort för den gemensamma historiska bakgrund de nordiska 
språken har. Historiskt sett utgör de nordiska språken endast ett geografiskt varierande 
språk. Språken har utvecklats från urgermanskan till tre dialektgrupper: nordgermanska, 
östgermanska och västgermanska, varav urnordiskan i början av vår tideräkning talades i 
hela det nordiska språkområdet utan större regionala skillnader. Urnordiskan utvecklades 
vidare och indelades från slutet på 800-talet i västnordiska (isländska, färöiska, norska) 
och östnordiska (svenska, danska). Från 1600-talet går den största skiljelinjen mellan ö-
nordiska (färöiska, isländska) och skandinaviska (danska, norska, svenska) som följd av det 
stora geografiska avståndet och ringa kontakt mellan dessa språkgrupper. Kasusböjning 
av substantiv och personböjning av verb utgör de största skillnaderna mellan dessa 
språkgrupper.  
 
I kapitel 3 presenterade jag hur den formella inlärningen av danska och svenska bedrivs i 
de länder och självstyrande områden som ingår i min undersökning, d.v.s. Finland, 
Färöarna, Grönland och Island. Därtill presenterade jag vad som är den historiska 
bakgrunden till undervisningen av danska eller svenska och om läroplanen tar fram den 
nordiska aspekten, d.v.s. att inlärningen av danska/ svenska underlättar 
kommunikationen med övriga nordbor. 
 
I kapitel 4 redogjorde jag för den teoretiska bakgrunden och tidigare undersökningar 
inom internordisk kommunikation med särskild fokus på dansk-svensk kommunikation. 
Eftersom informanterna i min undersökning är andraspråkstalare, presenterade jag olika 
perspektiv inom andraspråksinlärningen, hur samtal och interaktion har använts för att 
främja andraspråksinlärningen och olika strategier och resurser som används i 
kommunikationen. Dessutom tog jag fram begreppet face och olika roller som deltagarna 
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i samtalssituationen har. . I kapitel 5 tog jag fram reparationen och presenterade delarna 
av en reparationssekvens med särskild fokus på annaninitierad reparation. 
 
I kapitel 6 beskrev jag mitt material och mina metoder. Materialet bestod av 10 samtal på 
20 minuter var som jag spelade in via Skype och transkriberade. Varje samtalspar bestod 
av en som talade danska och en som talade svenska som andraspråk och de fick en 
uppgift som de talade om. Datainsamlingsmetoden som jag använde var arrangerade, 
informella parsamtal och analysen presenterade jag först i form av en preliminär, 
kvalitativ analys där jag gick genom alla reparationssekvenserna ett samtal åt gången. 
Därefter presenterade jag resultaten kvantitativt med hjälp av tabeller och kvalitativt med 
hjälp av exempel. Metoderna lämpade sig väl för undersökningen. 
 
I det följande redogör jag för resultaten av min undersökning: 
Problemkällan bestod oftast (23,2 %) av en fråga eller en sats som mottagaren inte 
förstod på grund av ord som informanten inte kände till, skillnader i uttalet eller bristande 
kontextanknytning, eller ett främmande, ofta grannspråkligt ord (21,1 %). Det var också 
ofta förekommande (19,0 %) att mottagaren med största sannolikhet hade förstått det 
som sagts, men kände sig osäker, vilket kan tolkas med att reparationsinitiativet i sådana 
fall var vädjan om bekräftelse. En längre berättelse (12,8 % av alla problemkällor) betydde 
att talaren hunnit prata länge innan det kom fram att mottagaren inte förstod eller hörde 
någonting av det. En lång paus utgjorde ibland (7,8 %) problemkälla, men oftast kunde 
pausen tolkas som en del av reparationsinitiativet. Uttal som försvårar förståelsen (7,0 %), 
tekniska problem (6,3 %) och samtidigt tal (2,8 %) kunde också i några fall räknas som 
problemkällor. Den här indelningen baserar sig på min egen tolkning som jag gjort med 
hjälp av ordval, kontext, prosodi och reparationsinitiativ, och i vissa fall var det svårt att 
entydigt veta vad det egentligen var som mottagaren reagerar på. Ibland kunde man höra 
att informanten inte förstod något ord eller uttryck, men initierade trots detta inte 
reparationen. Informanten skyddade sitt ansikte med att låtsas förstå och inte initiera 




Reparationsinitiativen gjordes oftare av dem som talade svenska (58 % av alla 
reparationsinitiativen) än av dem som talade danska (42 %). Antalet reparationsinitiativ 
varierade mellan 29 (samtal 3 och samtal 10) och 0 (i samtal 8 initierades inte en enda 
reparation). Den oftast förekommande reaktionen på ett problem var en paus längre än 
två sekunder (i 16,7 % av alla reparationsinitiativen). Det vanligaste språkliga initiativet 
var vädjan om bekräftelse, d.v.s. att mottagaren ville få det bekräftat om han eller hon 
hade hört eller förstått rätt, ofta i form av ”alltså” + översättning/ upprepning/ 
omformulering av det problematiska ordet eller uttrycket eller ”Menar du xx?” (i 12,6 % av 
alla reparationsinitiativen). Frågande ljud och tvekljud förekom också ofta som delar av 
ett reparationsinitiativ (12,0 %). Frågorna ”Va?” (7,6 %) och ”Va sa du?” (7,0 %) användes 
också ofta för att signalera att ett problem hade uppstått. Det oftast förekommande icke-
frågande initiativet var ”Jag förstod inte/ delvis.” (5,8 %). Däremot användes det relativt 
sällan reparationsinitiativ som ”Jag hörde inte./ Skype fungerar inte.” (2,3 %) Det var 
också sällan förekommande att den som initierade reparationen bad sin samtalspartner 
att upprepa eller omformulera problemkällan (5,0 %), bad om ursäkt (1,5 %) eller bad 
honom/henne att tala långsammare (0,3 %). Överlag var kombinationer av flera olika 
reparationsinitiativ mycket vanliga och de frågande initiativen förekom oftare än icke-
frågande. De icke-språkliga initiativen (paus, skratt, tvekljud eller frågande ljud) användes 
aldrig ensamma utan alltid i kombination med åtminstone ett språkligt 
reparationsinitiativ.  
 
I de flesta av fallen, 78 %, löstes problemen, medan 22 % förblev olösta. I fyra av samtalen 
(2, 6, 8, 9) fanns inga olösta problem och det högsta antalet olösta problem var 36 % 
(samtal 1). Bortsett från samtal 8 (0 %, inga problemsekvenser) varierade andelen av de 
lösta problemen mellan 64 % och 100 %. De flesta reparationerna fick en bekräftelse 
innan samtalsparterna gick över till ett nytt samtalsämne. När ett problem inte löstes, 
signalerade ”bekräftelsen” en tydlig osäkerhet eller alternativt valde endera 
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samtalsparten, eller båda tillsammans, att ge upp och inte längre försöka nå en ömsesidig 
förståelse i det specifika ämnet och skydda samtalspartners ansikte och roll i samtalet.  
Många som ställde upp verkade vara speciellt intresserade av internordisk 
kommunikation och Norden överhuvudtaget. De flesta av informanterna hade också 
tidigare erfarenheter av och kontakter med de skandinaviska grannspråken. Detta kan 
påverka resultatet, och eftersom materialet är begränsat är det omöjligt att dra större 
slutsatser av den aktuella förståelsen mellan nordiska andraspråkstalare. Undersökningen 
ger ändå riktlinjer för hurdana problem som förekommer oftast i grannspråklig 
kommunikation mellan andraspråkstalare och hurdana språkliga strategier informanterna 
använder för att lösa dem.  
Eftersom samtalsparterna inte kände varandra i förväg och samtalet var oförberett, är det 
möjligt att deltagarna skulle ta upp olika teman om undersökningen skulle upprepas. Nya 
teman innebär förstås ett annat ordförråd vilket kunde antingen underlätta eller försvåra 
förståelsen.  Samtalsparterna var slumpmässigt valda och de kände inte varandra i förväg, 
och därför kan även personliga och delvis kulturella skillnader i kommunikationen påverka 
hurdana problem som förekom. Det fanns också relativt stora skillnader mellan 
informanternas språkliga bakgrund: några hade bott flera år i Danmark eller Sverige, 
medan andra endast hade läst danska eller svenska i skolan. 
Att samtalen gjordes via programmet Skype utan synkontakt gjorde att de resurser som 
fanns till förfogande var begränsade till bara språkliga strategier och rösten. Dessutom var 
en del av problemen Skype-relaterade och skulle inte ha uppstått ifall informanterna hade 
suttit vid samma bord. 
Några gånger behövdes många initiativ för att få en reparation, och alla initiativen ledde 
inte till lyckade reparationer (d.v.s. problem som blev lösta). Annaninitierade 
reparationsinitiativ förekom sammanlagt 165 gånger i hela materialet, medan antalet 




Sammanfattningsvis presenterar jag mina centrala resultat: 
• Främmande ord och uttryck som informanterna inte förstod var de mest typiska 
problemkällorna  
• Informanterna som talade svenska var mer aktiva (58 %) för att initiera reparationer än 
informanterna som talade danska (42 %) 
• Den vanligaste första reaktionen på ett problem var tystnad följd av ett språkligt 
reparationsitiativ, vilket oftast var vädjan om bekräftelse, ”vad?” eller ”vad sade du?” 
• Största delen (78 %) av problemen löstes, medan 22 % förblev olösta 
• Största delen (94 %) av reparationerna var självreparationer och endast några (6 %) 
annanreparationer 
• Engelskan användes ofta som resurs 
• Ingen av informanterna gav upp innan de hade utfört uppgiften och talat i 20 minuter, 
trots att det i några fall var mycket problematiskt att hålla i gång diskussionen 
 
Enligt t.ex. Maurud (1976) och Ridell (2008) utgör de fonetiska och fonematiska 
förhållandena de största kommunikationssvårigheterna i muntlig dansk-svensk 
kommunikation och att förståelsen är svårare för svenskar. I denna undersökning var 
ändå resultatet av tydligt uttalsmässiga problemkällor endast 7,0 % av alla 
problemkällorna, vilket torde delvis bero på att de informanter som talade danska som 
andraspråk hade betydligt tydligare uttal och artikulation än de flesta förstaspråkstalare 
av danska, och delvis på att de oftast också talade extra tydligt för att samtalsparten 
skulle förstå bättre. 
 
På grund av ett begränsat material har jag inte haft möjlighet att reliabelt ta hänsyn till 
skillnader mellan finnar, färingar, grönlänningar och islänningar. Enligt Delsing & Åkesson 
(2005) är färingarna mycket bra på skandinaviska språk, till och med bättre än norrmän 
och färingarna klarade sig bra också i den här undersökningen. Samtalen med flest 
problemkällor utfördes av kombinationer islänning + grönlänning och finländare + 
grönlänning.  Enligt Hatch (Lindberg 2004) har andraspråkstalare ofta en annan 
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kommunikationsstrategi än förstaspråkstalare och bidragen sprids ofta över flera repliker 
så att samtalet genomförs som en gemensam process, vilket också kom fram i min 
undersökning, i synnerhet bland de mer ovana andraspråkstalare. 
 
Det finns flera möjligheter att fortsätta forskningen kring språkanvändning av nordiska 
andraspråkstalare t.ex. genom att göra samma undersökning med större material. Fokus 
kunde även vara på självinitierade reparationer eller kodväxling. En intressant möjlighet 
är att med hjälp av videoinspelning undersöka hur informanter använder icke-verbal 
kommunikation i grannspråkliga samtal.  Det kunde även inspelas jämförande 
diskussioner med samma informanter på de skandinaviska grannspråken och på engelska, 
och jämföra antalet reparationsinitiativ för att undersöka om det är stora skillnader 
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BILAGA 1 Annonsen som varit tillgänglig på olika Facebook-grupper och e-postlistor. 
Hej alla FINNAR, FÄRINGAR, GRÖNLÄNNINGAR och ISLÄNNINGAR som talar svenska eller 
danska som andraspråk (har alltså lärt sig språket efter modersmålet). Jag är studerande i 
nordiska språk vid Helsingfors universitet och skriver min magistersavhandling 
(=masteravhandling) om dansk-svensk kommunikation mellan nordiska 
andraspråkstalare. Nu behövs det informanter för min samtalsundersökning som görs via 
Skype. Varje informant ska delta i ett informellt parsamtal på 20 minuter och man 
behöver inte tala felfri svenska eller danska! Om du kan vara med, hör av dig till 
emilia.reitamo@helsinki.fi. Jag är väldigt tacksam för all hjälp!  
Ni får gärna dela det här! 
Och samma på danska: 
Hej alle FINNER, FÆRINGER, GRØNLÆNDERE og ISLÆNDINGE, som taler svensk eller dansk 
som andetsprog (som altså har lært sproget som det fremmedsprog). Jeg studerer 
nordiske sprog ved Helsinki Universitet og skriver min masterafhandling om dansk-svensk 
kommunikation mellem nordiske andetsprogstalere. Nu skal der bruges informanter til 
min samtaleundersøgelse, som kommer til at foregå via Skype. Hver informant skal 
deltage i en uformel parsamtale som varer 20 minutter, og man behøver ikke tale fejlfrit 
svensk eller dansk! Hvis du har lyst til være med, så skriv til emilia.reitamo@helsinki.fi. Jeg 
er taknemmelig for enhver hjælp! Del endelig dette! 
 
 
 
